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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Vásárosnamény Város Képviselő-testületének a 2016. január 28-án a Városháza nagytermében (Vásárosnamény, Tamási Áron u. 1. sz.) megtartott   rendes   üléséről. 
Jelen vannak: 
Filep Sándor polgármester




Dr. Balázsy Erzsébet alpolgármester




Adorján Béla




Bíró Éva 

Csobolya Attila

Jüttner Csaba
Szalainé Bíró Katalin

Szucsányiné Magocsa Edit


Nagy Miklós

képviselők


Meghívottak:

Dr. Szilágyi Péter, jegyző

Csatlós Edina, Pénzügyi Osztály vezető

Dubniczné dr. Fórizs Erzsébet, Önkormányzati Osztály vez.




Dr. Deák Ferenc Járási Hivatal vezetője



Gál Zoltán Városfejlesztési és Üzemeltetési csoport vez.




Vass János Vásárosnaményi Polgárőrség vez.




Veress Tamara Biztos Kezdet Gyerekház vezetője




Varga János Beregi Múzeum ig.




Demeter István RNÖ elnöke
Jegyzőkönyvvezető: Czomba Katalin

FILEP SÁNDOR: (polgármester) a határozatképesség megállapítása után az ülést megnyitotta, majd  javaslatot tett 16. napirendi pontként a betelepítési kvóta elleni tiltakozásról szóló előterjesztés felvételére. Ezt követően először a módosítási javaslatot, majd ezzel együtt a meghívó szerinti napirendet szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – elfogadta.
Tárgy: (1. tsp.) Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, tárgyalásokról és jelentősebb eseményekről.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 

SZALAINÉ BÍRÓ KATALIN (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság elnök helyettes): a bizottság 5 igen szavazattal elfogadásra javasolta a beszámolót.
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – a következő határozatot hozta: 
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Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2016.(I.28.) önkormányzati határozata

a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, tárgyalásokról és jelentősebb eseményekről
A Képviselő-testület:

1)    a
125/2015. (X.29.)   
önkormányzati határozat 3) pontja,

136/2015. (XI. 26.)
önkormányzati határozat 4) és 5) pontja,


142/2015. (XI. 26.)    
önkormányzati határozat 3) pontja,


150-160/2015. (XI. 26.) önkormányzati határozat 4) pontja,


161/2015. (XI. 26.)    
önkormányzati határozat 2) pontja,


163/2015. (XII.07.)    
önkormányzati határozat 2) pontja,

166/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 2) pontja,


168/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 2) pontja,


169/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 3) pontja,


170/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 5) pontja,


171/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 3) pontja,


172/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 5) pontja,


173/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 2) pontja,


174/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 2) pontja,


175/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 3) pontja,


176/2015. (XII.17.)    
önkormányzati határozat 5) pontja,

 végrehajtásáról adott jelentést elfogadja.

2)    
Tudomásul veszi az  előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, tárgyalásokról és 

jelentősebb eseményekről szóló tájékoztatást.

A határozatról értesülnek:

      - a határozattal érintettek,

      - irattár

-----------------------------------

Csobolya Attila képviselő megérkezett az ülésre.

Tárgy: (2. tsp.) Előterjesztés az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 7/2012.(III.30.) önkormányzati rendelet módosításáról.

Előadó:
Dr. Szilágyi Péter jegyző
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke) a bizottság 4 igen szavazattal a rendelet elfogadását támogatta. 

 SZALAINÉ BÍRÓ KATALIN (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság elnök helyettes) a bizottság 4 igennel, 1 nem szavazat mellett a rendelet elfogadását támogatta. 
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Dr. SZILÁGYI PÉTER (jegyző) elmondta, hogy a rendeleteket folyamatosan felülvizsgálják, most jutottak el az önkormányzat vagyonrendeletéhez. Néhány pontosításra volt szükség, a rendelet első szakaszában a vagyonhasznosítás a korábbi rendeletben elég szűkszavúan volt szabályozva, most több mint fél oldalban vannak részletezve szabályai. Jogszabály szerint már nem bele tartozó dolgokat helyeztek hatályon kívül, illetve a mellékleteit pontosították, módosították. Ennek keretében például az önkormányzat gépjárműveinek a listáját, valamint a versenytárgyalás és a licittárgyalási szabályzatot.

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt, a rendelet tervezetet szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület – 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett  – a következő rendeletet alkotta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2016. (I.29.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 7/2012. (III. 30.) önkormányzati rendelete módosításáról
Vásárosnamény Város Önkormányzat Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 109. § (4) bekezdésében, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 5. §-ban kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

Az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 7/2012.(III. 30.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Vagyonrend.) az alábbiak szerint módosul:

1.§ A Vagyonrend. 9 §-sa helyébe a következő rendelkezés lép:

„9. § (1) Hasznosításnak minősül az egyes vagyontárgyak tekintetében az:

a) elidegenítés,

b) a vagyon megterhelése, ideértve a vagyon biztosítékul adását, zálog- és jelzálog, illetve szolgalmi jog alapítását, használat jogának biztosítását, haszonkölcsönbe adását, elidegenítési és terhelési tilalom vállalása,

c) a vagyon gazdasági és közhasznú társaságokba apportként történő bevitele, alapítványok, közalapítványok rendelkezésére bocsátása,

d) az önkormányzati közfeladat ellátásához kapcsolódva vagyonkezelői jog létesítése a
korlátozottan forgalomképes törzsvagyontárgyak és a forgalomképes vagyontárgyak körére,

e) az önkormányzat tulajdonán fennálló vagyoni értékű jog gazdasági társaság rendelkezésére bocsátásához való hozzájárulás,

f) a vagyonhasznosítás, ideértve a használatba, üzemeltetésbe, bérbe, haszonbérbe adását,

g) lízingszerződéssel való hasznosítás, koncesszióba adás, támogatásra történő felajánlás,

h) az önkormányzatot megillető elővásárlási-, vételi- és visszavásárlási jog gyakorlása,

i) gazdasági és közhasznú társaságokban üzletrész, részvény alapján az önkormányzatot
megillető tulajdonosi jog gyakorlása,

j) a vagyontárgy vagyonkezelésbe adása, vagyonkezelésből történő kivonása, 

k) vagyonszerzés, 

l) hitelfelvétel,

m) értékpapírral, pénzeszközökkel való gazdálkodás a költségvetési, államháztartási törvény és önkormányzati rendelet alapján,
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n) önkormányzati vagyont érintő hatósági eljárásban az önkormányzatot megillető jog gyakorlása 

o) önkormányzati követelés érvényesítése, 

p) követelés elengedése, bevételről való lemondás.

(2) Az önkormányzati vagyon tekintetében a tulajdonosi jogokat a kivételektől eltekintve a képviselő-testület gyakorolja.

(3) A tulajdonosi jogok gyakorlását (1) bekezdés n) és o) pontjában meghatározott esetekben a polgármester gyakorolja.

(4) A tulajdonosi jogok gyakorlását (1) bekezdés f) pontjában meghatározott esetben a
Pénzügyi Bizottság gyakorolja.

(5) A tulajdonosi jogok gyakorlását a (1) bekezdés f) pontjában meghatározott esetben a költségvetési szervek alapító okiratában meghatározott vagyon tekintetében az intézményvezető gyakorolja.”
2. § A Vagyonrend. 15. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„15. § (1) Az önkormányzati vagyon tulajdonjogát ingyenesen átruházni, vagy használatát kedvezményesen vagy ingyenesen biztosítani csak a nemzeti vagyonról szóló törvény szabályainak betartásával lehet.”
3. § A Vagyonrend. 16. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„16. § (1) A forgalomképtelen vagyon:

a) tulajdonjogát nem érintő hasznosítása - amennyiben a vagyontárgy hasznosítására irányuló szerződés időtartama a 12 hónapot nem haladja meg – a polgármester, 

b) a 12 hónapot meghaladó időtartamra történő, tulajdonjogot nem érintő hasznosítására vonatkozó szerződés megkötéséről, vagy tulajdonjogának megszerzéséről a Képviselő-testület dönt.”

4. § A Vagyonrend. 19. §-sa helyébe a következő rendelkezés lép:

„19. § Az önkormányzati intézmény annak a törzsvagyonnak a használati jogát gyakorolhatja, amely adott intézmény Alapító Okiratában szerepel. Köteles a vagyontárgyakkal jó gazda módjára bánni, állagmegóvásukról, karbantartásukról és felújításukról gondoskodni.”

5. § A Vagyonrend. 29. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„29. § (4) Nem kell versenyeztetési eljárást tartani:

a) amennyiben az önkormányzati vagyontárgy piaci értéke nem éri el:

aa) ingó vagyon esetén a 3 000 000 Ft-ot,

   ab) ingatlan vagyon esetén az 5 000 000 Ft-ot,

b) vagyontárgynak többségi önkormányzati tulajdonú vállalkozásba vitele esetén;

c) állami feladatot ellátó állami szerv elhelyezése esetén;

d) kisajátításnál csereingatlan biztosítása esetén;

e) telekhatár-rendezés esetén.
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f) az elidegenítést kivéve, vagyontárgynak állami, vagy önkormányzati többségi  tulajdonban lévő vállalkozás részére jogszabályban meghatározott közfeladat ellátása céljából történő átadásakor.”

6. § A Vagyonrend. 5. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

7. § A Vagyonrend. 6. melléklete helyébe jelen rendelet 2. melléklete lép.

8. § A Vagyonrend. 7. melléklete helyébe jelen rendelet 3. melléklete lép.

9. § Ez a rendelet a 2016. február 01. napján lép hatályba és a hatálybalépését követő napon hatályát veszti. 

Filep Sándor                                                                               


Dr. Szilágyi Péter

polgármester     








         jegyző

Z Á R A D É K: 

A rendelet 2016. január 29. napján került kihirdetésre.



…………………………



Dr. Szilágyi Péter jegyző
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1. melléklet az 1/2016.(I.29.) önkormányzati rendelethez

	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G

	1
	Üzleti Vagyon Gépjármű-tulajdon

	2
	Sorszám
	Típus
	Rendszám
	Motorszám
	Alvázszám
	Évjárat
	Jármű fajtája

	3
	1
	Volkswagen Transporter T-4 2.5 TDI
	HVX-835
	ACV321460
	WZ1ZZZ70Z 2X056680
	2001
	tgk

	4
	2
	Volkswagen Transporter T-4 2.5 TDI
	FCC-593
	AAB320709
	WZ2ZZZ70Z SH075603
	1995
	tgk

	5
	3
	Volkswagen Golf 1.6 Trendline
	KDP-595
	BSE072281
	WvWZZZ71K Z6B088064
	2006
	szgk

	6
	4
	Skoda Felicia
	GNE-249
	781135M2690172
	TMBEEF613 W0798752
	1998
	szgk

	8
	5
	Nissan D40 Navara
	LIJ-401
	YD25951909A
	VSKCUND 4040292690
	2008
	tgk

	9
	6
	Dacia SD Lodgy
	MGV-022
	K9KR846D091183
	UU1JSDBC 646993771
	2012
	szgk

	10
	7
	Volkswagen Transporter T-4 2.4 D
	MVB-543
	AAB415490
	WV1ZZZ 70ZVH088850
	1997
	tgk

	11
	8
	Nissan Vanette 2. 3D
	GJA-743
	LD23DMP097626
	VSKDEVC 23U005314
	1997
	szgk
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2. melléklet az 1/2016. (I.29.) önkormányzati rendelethez

Vásárosnamény Város Önkormányzatának

Versenytárgyalási Szabályzata

1. A Szabályzat:

1.1. Meghatározza a mindenkori költségvetési törvényben, az önkormányzat rendeletében meghatározott bruttó forgalmi értéket meghaladó önkormányzati vagyon értékesítése, a vagyon feletti vagyonkezelési jog, a vagyon használatának, vagy hasznosítási jogának átengedése esetén alkalmazandó szabályokat.
1.2. Szabályozza a versenytárgyalás előkészítéséhez és lebonyolításához kapcsolódó feladatokat.
1.3. Érvényre juttatja a nyilvánosság és az esélyegyenlőség elvét.

2. A szabályzat alkalmazásában:

2.1. Kiíró (ajánlat kérő): Vásárosnamény Város Önkormányzata.
2.2. Ajánlattevő: aki az ajánlati felhívás alapján ajánlatot tesz.
2.3. Nyilvános eljárás: az ajánlattevők köre előre meg nem határozható, vagy a meghatározott ajánlattevői körbe tartozók száma nem ismert.
2.4. Zártkörű (meghívásos) eljárás: ha a kiíró az érdekelteket megfelelő határidő kitűzésével kizárólag közvetlenül hívja fel ajánlattételre, és kizárólag a kiíró által meghívottak nyújthatnak be ajánlatot.
2.5. Egyfordulós eljárás: az olyan eljárás, amelynek kiírása során a kiíró az összes eljárási feltételt ismerteti, és a kiíró az első fordulóban benyújtott ajánlatok alapján hozza meg döntését.
2.6. Többfordulós eljárás: az olyan eljárás, amelyet a kiíró több fordulóban hirdet meg, az ajánlati dokumentációban az összes eljárási feltételt ismerteti, és amelynek első fordulójában érvényes ajánlatot tett résztvevők közül a kiíró képviselője az előre meghatározott és közzétett szempontok alapján kiválasztja a következő forduló résztvevőit és felhívja őket ajánlataik módosítására.
2.7. Lebonyolító: Vásárosnamény Város Önkormányzat Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottsága.
3. A versenytárgyalás típusa:

3.1. A versenytárgyalás nyilvános, vagy zártkörű, az eljárás típusáról a kiíró dönt.
3.2. Az eljárások főszabályként nyilvánosak, csak kivételesen - rendkívül indokolt esetben (önkormányzati gazdasági érdek) - kerülhet sor zártkörű eljárás kiírására. Zártkörű versenytárgyalás esetén a kiíró köteles egyidejűleg és azonos módon a versenytárgyalási felhívás megküldésével legalább három érdekeltet írásban felhívni az ajánlattételre. A zártkörű versenytárgyalásra - ha e szabályzat másként nem rendelkezik - a nyilvános versenytárgyalásra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
3.3. A versenytárgyalási eljárást kettő, vagy annál több fordulóban is meg lehet hirdetni. Ebben az esetben második, vagy azt követő fordulóban - a kiíró által előre meghatározott és közzétett szempontok alapján - az első forduló eredményeképpen kiválasztott ajánlattevők vehetnek részt.
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4. A versenytárgyalás meghirdetése:

4.1. Az értékesítési feltételeket tartalmazó pályázati hirdetmény kivonatát megyei, és helyi lapban a hirdetményt teljes terjedelemben, a városi tv-ben, az önkormányzat honlapján, valamint az önkormányzat hirdetőtábláján legalább 10 napra kell közzé tenni.

4.2. A versenytárgyalási pályázati felhívás közzétételéért a lebonyolító a felelős.
5. A versenytárgyalási felhívás tartalma:

A versenytárgyalási felhívásnak tartalmaznia kell különösen:

5.1. A kiíró szerv megnevezését, székhelyét.
5.2. Lebonyolító megnevezését, székhelyét.
5.3. A felhívás célját, jellegét, több forduló esetén a fordulók számát.
5.4.  Az eljárás tárgyaként értékesítésre, hasznosításra szánt vagyon megjelölését.

5.5.  Ingatlan esetén az értékesítendő üzleti, vagy üzleti vagyonná nyilvánítható önkormányzati vagyon ingatlan-nyilvántartási adatait, közműellátottságát.
5.6. A versenytárgyalási ajánlat(ok) beadásának helyét és idejét.
5.7. Az ajánlati kötöttség időtartamát.
5.8. A versenytárgyalással kapcsolatban tájékoztatást adó személy nevét és telefonszámát.
5.9. A benyújtott ajánlatok bontási eljárásának helyét, módját és időpontját.
5.10. Ajánlati biztosíték megjelölését, rendelkezésre bocsátásának határidejét és módját.
5.11. A kiíró azon jogának fenntartását, hogy az eljárást eredménytelennek nyilváníthatja.
5.12. A kiíró a kiírásban előírhatja, hogy az ajánlatok benyújtásakor az ajánlattevő ajánlati garanciát és szerződéstervezetet is csatoljon, vagy a kiíró által megküldött szerződéstervezet elfogadásáról nyilatkozzon.
5.13.  A kiíró azon jogának fenntartását, hogy a nyertes ajánlattevő visszalépése esetén a versenytárgyalási eljárás soron következő helyezettjével kössön szerződést.
6. A versenytárgyalási felhívás visszavonása:

6.1. Az Önkormányzat a versenytárgyalási felhívást az ajánlatok benyújtására megjelölt határidőig
       indokolás nélkül visszavonhatja.
6.2. A versenytárgyalási felhívás visszavonását a versenytárgyalás meghirdetésével azonos módon kell közzétenni.

7. Az ajánlati biztosíték:

7.1.
Az eljárásban való részvétel ajánlati biztosíték adásához köthető, melyet a kiíró által a dokumentációban meghatározott időpontig és módon kell a kiíró rendelkezésére bocsátani.
7.2.  A biztosítékot a felhívás visszavonása vagy az ajánlatok érvénytelenségének megállapításának esetén vagy, ha a szerződéskötés a kiírónak felróható okból hiúsult meg, vissza kell adni.
7.3.  Nem jár vissza a biztosíték, ha a kiírás szerint megkötött szerződést biztosító mellék kötelezettséggé alakul át, továbbá akkor sem, ha az ajánlattevő az ajánlati kötöttség időtartama alatt ajánlatát visszavonta, vagy a szerződés megkötése neki felróható vagy az ő érdekkörében felmerült más okból hiúsult meg.
7.4.  A nyertes ajánlattevő esetében a befizetett biztosíték a vételárba (bérleti díjba) beszámításra kerül, azonban ha a szerződéskötés neki felróható vagy érdekkörében felmerült más okból hiúsul meg, a biztosítékot elveszti. Az elveszett biztosíték Vásárosnamény Város Önkormányzatának költségvetését illeti meg.
7.5.  A kiíró az ajánlati biztosíték után kamatot nem fizet.
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8. A versenytárgyalási ajánlat, ajánlati kötöttség:

Az ajánlatnak tartalmaznia kell különösen:

8.1.  Ajánlattevő kifejezett nyilatkozatát a versenytárgyalási felhívás feltételeinek elfogadására.
8.2.  A bruttó ajánlati árat.
8.3.  Szerződéstervezetet (amennyiben a versenytárgyalási felhívás szerint ez csatolandó).

8.4.  Amennyiben az ajánlattevő gazdálkodó szervezet, 30 napnál nem régebbi eredeti cégkivonatot, a képviseletre jogosult aláírási címpéldányát.

8.5.  Annak meghatározását, hogy az ajánlat mely része üzleti titok.

8.6.  Annak meghatározását, hogy az ajánlat mely információi közölhetők a többi ajánlattevővel.

8.7.  Annak meghatározását, hogy ajánlattevő hozzájárul-e a többi ajánlattevővel való együttes tárgyaláshoz.
8.8.  Az ajánlattevők ajánlataikat zártan, cégjelzés nélküli borítékban, minimum két példányban (egy eredeti és egy másolati példány) kötelesek az ajánlatok benyújtására nyitva álló időpontban és helyen, az adott eljárásra utaló jelzéssel, személyesen vagy postai úton benyújtani.
8.9.  Ha a felhívás biztosítékadási kötelezettséget ír elő, az ajánlat csak akkor érvényes, ha az ajánlattevő igazolja, hogy a felhívásban megjelölt összegű biztosítékot az ott megjelölt formában és módon a kiíró rendelkezésére bocsátotta.
8.10. Az ajánlattevő ajánlati kötöttsége, - ha a kiírás másként nem rendelkezik - akkor kezdődik, amikor az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő lejárt.
8.11. Az ajánlattevő ajánlatához a kiírásban meghatározott időpontig, de legalább a benyújtási határidő lejártától számított 60 napig kötve van, kivéve, ha a kiíró ezen időponton belül a nyertes ajánlattevővel szerződést köt, vagy az ajánlattevőkkel írásban közli, hogy az eljárást eredménytelennek minősíti.

8.12. Az ajánlattevő nem tilthatja meg az alábbi adatok, tények nyilvánosságra hozatalát:
a) Név (cégnév).

b) Lakóhely (székhely).

c) Olyan tény vagy információ, amely az ajánlat elbírálásánál értékelésre kerül.

9.  A versenytárgyalási ajánlat (ok) benyújtásának határidejét a versenytárgyalás tárgyára tekintettel úgy kell meghatározni, hogy az elegendő legyen az ajánlat megfelelő elkészítésére és benyújtására.

10. A versenytárgyalási ajánlatok érkeztetése, bontása és ismertetése:

10.1. Az ajánlatok beérkezése során az ajánlatot tartalmazó borítékra rá kell vezetni az átvétel pontos időpontját.

10.2. Beérkezett ajánlatok felbontása zártkörűen vagy nyilvánosan történhet.

1. Zártkörű a bontás, ha csak a kiíró és lebonyolító képviselői vannak jelen.
1. Nyilvános a bontás akkor, ha kiíró és a lebonyolító képviselőin kívül más meghívott személyek valamint az ajánlattevők, vagy meghatalmazottaik is jelen lehetnek.
10.3. Az ajánlat nyilvános felbontásánál ismertetésre kerül:

1.3.1. Ajánlattevő neve, cégneve.
1.3.2. Ajánlattevő lakóhelye, székhelye.
1.3.3. Az ajánlat lényeges eleme (pl:ár).
10.4. A kiíró az ajánlatok felbontása után köteles megállapítani, hogy az ajánlatok közül melyek érvénytelenek.
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1.4.1. Érvénytelen az ajánlat, ha:

a) Azt az ajánlat benyújtására meghatározott határidő eltelte után nyújtották be.

b) Ha az nem felel meg a versenytárgyalási felhívás feltételeinek.
c) Az érvénytelen ajánlatot tevők a versenytárgyalás további szakaszában nem vehetnek részt.

1.4.2. Eredménytelennek nyilvánítható a versenytárgyalás:


a)
Ha egyik ajánlattevő sem tesz a Képviselő-testület által - a versenytárgyalás alapjául - meghatározott feltételeknek megfelelő ajánlatot.

b)
Ha nem nyújtottak be ajánlatot, vagy ha a benyújtott ajánlatok mindegyike érvénytelen.

11. A versenytárgyalás lebonyolítása:

11.1. A versenytárgyalás lebonyolítását Vásárosnamény Város Önkormányzat Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottsága végzi.
11.2. Több ajánlat benyújtása esetén együttes versenytárgyalásra akkor kerülhet sor, ha ehhez valamennyi ajánlattevő hozzájárul. Ellenkező esetben az ajánlattevőkkel külön-külön kell tárgyalni.
11.3. A versenytárgyalásról jegyzőkönyvet kell készíteni és 5 munkanapon belül valamennyi ajánlattevő részére meg kell küldeni. A jegyzőkönyv elkészítése és az érintettek részére történő megküldése a városfejlesztési és üzemeltetési csoport feladata.

11.4. Az ajánlattevő a tárgyalások során korábbi ajánlatukhoz képest csak ugyanolyan, vagy az Önkormányzat részére kedvezőbb ajánlatot tehetnek.

12. A Versenytárgyalási ajánlatok értékelése:

12.1. A Versenytárgyalási ajánlatok értékelését a városfejlesztési és üzemeltetési csoport végzi.
12.2. A városfejlesztési és üzemeltetési csoport véleményezi a benyújtott ajánlatokat, és javaslatot tesz a Képviselő-testület felé.

13. Az ajánlatok elbírálása

13.1. Az ajánlatok közül az összességében legkedvezőbb feltételeket tartalmazó, megalapozott ajánlat mellett kell dönteni.
13.2. Ha az ajánlat elbírálása során bizonyos kérdések tisztázása szükséges, az Önkormányzat az ajánlattevőtől felvilágosítást kérhet. A tárgyalások lezárását követően az ajánlatok elbírálásáról, a versenytárgyalás eredményességéről vagy eredménytelenségéről Vásárosnamény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete dönt. A Képviselő-testület döntéséről az ajánlattevőket a Polgármesteri Hivatal városfejlesztési és üzemeltetési csoportja írásban 3 munkanapon belül értesíti.

14. Összeférhetetlenségi szabály

14.1. A versenytárgyalás lebonyolításánál be kell tartani az összeférhetetlenségi szabályokat, azaz a lebonyolításában, vagy a Bizottság munkájában nem járhat el aki az ajánlatot tevő természetes személy közeli hozzátartozója vagy az ajánlatot tevő gazdálkodó szervezettel munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, annak vezető tisztségviselője, vagy felügyelő bizottságának tagja, vagy aki az ajánlattevő gazdasági szervezetében tulajdonnal rendelkezik, vagy ezen személyek közeli hozzátartozója.

Vásárosnamény, 2016. ………………
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3. melléklet az 1/2016.(I.29.) önkormányzati rendelethez

Licittárgyalási Szabályzat

Az önkormányzati vagyon licittárgyalás

útján történő értékesítésének szabályzata

1.
A szabályzat:

1.1. Meghatározza az önkormányzat vagyonának licittárgyalás útján történő értékesítési módját.
1.2. Szabályozza a licittárgyalás útján történő értékesítés előkészítéséhez és lebonyolításához kapcsolódó feladatokat.
1.3. Biztosítja a pályázók számára a licittárgyalás során az azonos pályázati és licitálási feltételeket.
1.4. Érvényre juttatja a nyilvánosság és az esélyegyenlőség elvét.

A pályázati hirdetmény és annak tartalma

2. Az értékesítési feltételeket tartalmazó pályázati hirdetmény kivonatát megyei, és helyi lapban a hirdetményt teljes terjedelemben a városi tv-ben, az önkormányzat honlapján, valamint az önkormányzat hirdetőtábláján legalább 10 napra közzé kell tenni. A közzétételéért a tulajdonos Képviselő-testület felhatalmazása alapján a lebonyolító a felelős.

3. A pályázati hirdetménynek tartalmaznia kell:

3. A pályázat célját, tájékoztatást az értékesítendő vagyontárgyról.
3. Az értékesítendő önkormányzati vagyon ingatlan-nyilvántartási adatait, és az ingatlanhoz kapcsolódóan az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett lényegesebb jogokat és tényeket.
3. Az ingatlan forgalmi értékét, közműellátottságát.
3. Az induló licitárat.
3. Az értékesítésre vonatkozó fontosabb feltételeket, a fizetés módjára, valamint a pénzügyi garanciákra vonatkozó előírásokat.
3. A licittárgyaláson való részvétel feltételét, a licittárgyalás időpontját, helyét.
3. A pályázati biztosíték mértékét és befizetésének módját, helyét és idejét.
3. A licittárgyalás eredménytelenségének feltételeit.
3. A pályázati hirdetménnyel kapcsolatban tájékoztatást adó személy nevét és elérhetőségét.
4. Lebonyolító: Vásárosnamény Város Önkormányzat Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottsága. 

A pályázati biztosíték

5. A pályázati hirdetményben előírtak szerint a licittárgyaláson való részvételt a pályázati biztosíték megfizetéséhez kell kötni. Ennek összege esetenként meghatározott érték, mely nem lehet kevesebb, mint a nettó forgalmi érték 1,5 %-a, de nem lehet több a nettó forgalmi érték 20 %-ánál.
6. A pályázati biztosíték teljesíthető átutalással, úgy hogy annak befizetése az eljárás megkezdése előtt ellenőrizhető módon megtörténjen és az önkormányzat számláján az összeg jóváírásra kerüljön, vagy a házipénztárába kell befizetni legkésőbb 15 perccel a licittárgyalás megkezdését megelőzően.
7. A pályázati biztosíték foglalóként funkcionál, mely a nyertes résztvevőnél a vételárba beszámít, a többi résztvevőnek a licittárgyalás lebonyolítása után 5 napon belül visszafizetésre kerül.
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8. Amennyiben a licittárgyalás nyertese a szerződés megkötésétől eláll, vagy a szerződés létrejötte neki felróható egyéb okból hiúsul meg, a pályázati biztosítékot elveszti, és a licittárgyalás eredménye szerinti következő ajánlattevővel köthető meg a szerződés.

A licittárgyalás lebonyolítása

9. A licittárgyalás lefolytatása a lebonyolító feladata. A licittárgyalás lebonyolításánál be kell tartani az összeférhetetlenségi szabályokat, azaz a licittárgyalás lebonyolításában nem járhat el aki az ajánlatot tevő természetes személy közeli hozzátartozója vagy az ajánlatot tevő gazdálkodó szervezettel munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, annak vezető tisztségviselője, vagy felügyelő bizottságának tagja, vagy aki az ajánlattevő gazdasági szervezetben tulajdonnal rendelkezik, vagy ezen személyek közeli hozzátartozója.

10. A licittárgyalás vezetője ellenőrzi és jegyzőkönyvben rögzíti a licittárgyaláson résztvevő természetes személyek esetében a személyazonosság igazolását, jogi személyek, jogi személyiség nélküli szervezetek esetében a képviselő képviseleti jogosultságát, vagy meghatalmazottak esetében ezen túlmenően a meghatalmazás jogszerűségét. Gazdasági társaságok esetében be kell mutatni a 30 napnál nem régebbi cégkivonat másolati példányát is.

11. A licittárgyalás vezetője jegyzőkönyvben rögzíti a pályázati biztosíték befizetésének tényét.

12. A licittárgyalás vezetője ismerteti a résztvevőknek az ingatlan pályázati hirdetményben szereplő adatait és a pályázati feltételeket, kiegészítve a tájékoztatást jelen szabályzatnak a pályázati biztosítékra és a licittárgyalás lebonyolítására vonatkozó fontosabb előírásaival. Szükség esetén, vagy a résztvevők felmerülő kérdéseire a lebonyolító képviselője és a jogi képviselője ad további tájékoztatást. A licitálás megkezdése előtt a pályázóknak nyilatkozniuk kell, hogy az elhangzottakat tudomásul veszik és elfogadják

13. A licit induló mértéke a pályázati hirdetményben megjelölt összeg, amely egyben az ingatlanra a tulajdonos Képviselő-testület által meghatározott minimális eladási ár, mely a licittárgyalás során az aktuális licitlépcsőnek megfelelően emelkedik.

14. A licitlépcső teljes vételárra történő licitálás esetén legalább a nettó forgalmi érték 1 %-a, de legfeljebb 5 %-a. 

15. A licitálás menete a licitlépcső szerinti táblázatos formában kerül rögzítésre, mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

16. A licitálás nyertese az a résztvevő, aki a legmagasabb árat ajánlja és a vételár egyösszegű, az adásvételi szerződés aláírásával egyidejűleg történő megfizetését vállalja, kivéve ha a Képviselő-testület részletfizetéssel történő értékesítést is engedélyezett.

17. Az eredményhirdetésre közvetlenül a licitálás befejezését követően kerül sor.

18. A nyertes ajánlattevővel az adásvételi szerződés a licittárgyalást követően 30 napon belül kerül megkötésre, kivéve ha a Képviselő-testület ettől eltérő időpontot állapít meg.

19. A licittárgyalás során készült jegyzőkönyvet a licittárgyaláson résztvevők aláírásukkal hitelesítik.

Vásárosnamény, 2016. ……………
-13-

13.

Jüttner Csaba képviselő megérkezett az ülésre.
Tárgy: (3. tsp.) Előterjesztés a Vásárosnaményi Közös Önkormányzati Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló önkormányzati rendelet megalkotására.
Előadó:
Dr. Szilágyi Péter jegyző
SZALAINÉ BÍRÓ KATALIN: (Pénzügyi Bizottság elnöke) a bizottság 4  igen szavazattal a rendelet elfogadását javasolta.
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a rendelet elfogadását javasolta.
Dr. SZILÁGYI PÉTER (jegyző)  hozzászólásában elmondta, hogy ezen rendelet megalkotása is bele illik a rendeletek felülvizsgálatainak sorába, de ennek különös indokot adott, hogy minden évben a törvény szerinti illetmény kiegészítést a hivatali dolgozók részére a képviselő-testületnek meg kell állapítani, valamit az adott még okot erre, hogy a tavalyi év folyamán egy egységes közszolgálati szabályzatot léptettek hatályba, azzal is össze kellett fésülni. 
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a rendelet tervezetet szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő rendeletet alkotta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2016. (I.29.) önkormányzati rendelete

a Vásárosnaményi Közös Önkormányzati Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

Vásárosnamény Város Önkormányzat Képviselő-testülete a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 234. § (4) bekezdésében, valamint 237. §-ában kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a közszolgálati tisztviselők juttatásairól a következőket rendeli el:
1.§  (1) A rendelet hatálya a Vásárosnaményi Közös Önkormányzati Hivatalban (a továbbiakban: Hivatal) foglalkoztatott köztisztviselőkre terjed ki.

(2) A rendelet 3. § (1) bekezdésének hatálya a foglalkoztatási jogviszonyban álló Polgármesterre is kiterjed.

(3) A rendelet hatálya arra a nyugállományú köztisztviselőre terjed ki, aki a Hivataltól, vagy jogelődjétől került nyugállományba.

(4) A részmunkaidős, illetve az évközben keletkező vagy megszűnő közszolgálati jogviszonyok tekintetében a jogosultságokat időarányosan kell alkalmazni. 
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(5) A foglalkoztatási jogviszonyban álló Polgármester esetében a 3. §-ban meghatározott juttatások ügyében az egyéb munkáltató jogkört a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság gyakorolja és ennek keretében a bizottság nevében a bizottság elnöke jogosult eljárni. Az eljárásnál figyelemmel kell lenni a Jegyző által készített egységes közszolgálati szabályzatban foglaltakra.
2. §
(1) Az Önkormányzat rendeletében a köztisztviselők részére 2016. évben illetménykiegészítést állapít meg. 

(2) Megállapítása esetén valamennyi köztisztviselő jogosult az illetménykiegészítésre, amelynek mértéke:

a) a felsőfokú iskolai végzettségűeknél a köztisztviselő alapilletményének 25 %-a,

b) a középiskolai végzettségűeknél a köztisztviselő alapilletményének 20 %-a.

(3) Az Önkormányzat rendeletében a vezetői megbízással rendelkező köztisztviselők részére – ide nem értve a Jegyzőt, akit a közszolgálati tisztviselőkről szóló törvényben foglaltak szerint alanyi jogon illet meg a vezetői illetménypótlék – vezetői pótlékot állapít meg. 
(4) Vezetői pótlékra valamennyi vezető jogosult, amelynek mértéke a vezető alapilletményének 10 %-a.

3. §
(1) A köztisztviselő részére az Önkormányzat a következő szociális, jóléti, kulturális, egészségügyi juttatásokat (a továbbiakban: juttatások) biztosítja:

a) az Önkormányzat tulajdonában lévő Tisza-parti faházak kedvezményes igénybevétele,

b) illetményelőleg,

c) családalapítási támogatás,
d) sport-és szabadidős tevékenységek támogatásaként sport- és szabadidős létesítmények kedvezményes természetbeni használatának lehetősége,

e) a „Köztisztviselők Napja” alkalmából a Hivatal által évente szervezett kiránduláson, vagy más jellegű rendezvényen való részvétel lehetősége,

f) „Az Év Köztisztviselője” cím adományozása, 

g) szemészeti támogatás biztosítása,
h) a közszolgálat halottjává nyilvánított köztisztviselő temetési költségeihez történő hozzájárulás legfeljebb 250 000 Ft összegig terjedő mértékben,
i) az elhunyt köztisztviselővel közös háztartásban élt közeli hozzátartozót – amennyiben a köztisztviselőt a Jegyző nem nyilvánította a közszolgálat halottjává – kérelmére temetési segély illeti meg,
j) a köztisztviselőt a közeli hozzátartozójának halála esetén kérelmére temetési segély illeti meg,
k) a temetési segély összege az i) pont vonatkozásában a mindenkori illetményalap 200%-a, a j) pont vonatkozásában a mindenkori illetményalap 60%-val megegyező összegű.

(2)  A temetési segély kifizetését a Jegyző engedélyezi.

(3)  Az (1) bekezdés a), d), i) és j) pontjában meghatározott juttatásokra a nyugállományú köztisztviselő is jogosult. 
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4. § 
A juttatások mértékét, feltételeit, az elbírálás és elszámolás rendjét, valamint a visszatérítés szabályait a Jegyző az egységes közszolgálati szabályzatban állapítja meg.

5. § (1)A támogatás iránti írásbeli kérelmet az érintett személy, vagy a vele közös háztartásban élő közeli hozzátartozója nyújthatja be.

(2) A Szociális, Egészségügyi, és Művelődési Bizottság, illetve a Jegyző hivatalból is kezdeményezheti a támogatás odaítélését. 

(3) A kérelmek, illetve a hivatalból történő kezdeményezés elbírálásakor, rangsorolásakor a következő szempontokat kell figyelembe venni:

a) az érintett nyugdíjas köztisztviselő és a vele közös háztarásban élő közeli hozzátartozók jövedelmét, vagyoni viszonyait, szociális rászorultságát,

b) az érintett nyugdíjas köztisztviselő egészségügyi helyzetét, mentális állapotát,

c) tartás elmulasztása esetén a nyugdíjas köztisztviselő tartására kötelezettek a), b) pontokban meghatározott helyzetét, a tartás elmulasztásának okát. 

(4) A kérelmekről, illetve a hivatalból történő kezdeményezés esetén a Jegyző dönt.

6. §
(1) Ezen rendeletben szabályozott juttatások évenkénti pénzügyi forrását a Képviselő-testület az Önkormányzat éves költségvetésében (a továbbiakban: Kvr.) – a Hivatal költségvetésének elkülönített részeként – tervezi meg.
(2) A Ktv. r. szerint megítélt juttatás, illetve támogatás biztosításával kapcsolatos feladatokat (folyósítás, nyilvántartás stb.) a Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály látja el.

7. §
Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, azzal, hogy rendelkezéseit 2016. január

         1. napjától kell alkalmazni.

8.§ Hatályát veszti Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Polgármesteri hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 13/2011. (IV. 01.) önkormányzati rendelete.
Filep Sándor





                                     Dr. Szilágyi Péter

polgármester





                                              jegyző
Z Á R A D É K: 

A rendelet 2016. január 29. napján került kihirdetésre.

…………………………

Dr. Szilágyi Péter jegyző

----------------------------------
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Tárgy:(4. tsp.) ) Előterjesztés Vásárosnamény Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2013. (VI. 07.) önkormányzati rendelete módosítására.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 

SZALAINÉ BÍRÓ KATALIN: (Pénzügyi Bizottság elnöke) a bizottság 4 igen szavazattal a rendelet elfogadását javasolta.
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a rendelet elfogadását javasolta.
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a rendelet elfogadását javasolta.
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a rendelet elfogadását javasolta.
DUBNICZNÉ DR. FÓRIZS ERZSÉBET ( Önkormányzati osztály vezetője) tájékoztatta a testületet, hogy azon módosítások, amelyek a bizottsági ülésen elhangzottak átvezetésre kerültek, látható a kiosztott lapon. Ezekről a kormányzati funkciókról annyit kell tudni, hogy január 1-jétől megváltoztak. Előzetesen mindig igyekeznek az Államkincstárral leegyeztetni ezeket a változásokat, és sajnos bizottsági ülés előtt kapták azt a választ, hogy itt néhány funkciót ki kell venni. Sem alapító okiratban, sem szervezeti és működési szabályzatban nem lehet őket jegyezni bár lehet rá könyvelni. Ez tulajdonképpen a régi szakfeladatoknak egy új rendszere, amely megpróbálja egységesíteni az önkormányzatok és más szervek tevékenységét.

Dr. SZILÁGYI PÉTER (jegyző) hozzászólásában elmondta, hogy azért is van szükség ezen rendelet módosítására mert új és megújított feladatokat kaptak. Tavaly elindult az önkormányzat működési keretein belül a Biztos Kezdet Gyerekház, illetve január 1-jével átalakult a Család és Gyermekjóléti Szolgálat és Központ. Ezek miatt kellett az új kormányzati funkciókat, kódokat rögzíteni az SZMSZ-ben. Egy elírást jelzett még. 
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a rendelet tervezetet szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő rendeletet alkotta:
Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
3/2016. (I.29.) önkormányzati rendelete

Vásárosnamény Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról

szóló 10/2013. (VI. 07.) önkormányzati rendeletének módosításáról
Vásárosnamény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatokról szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 53. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
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1. § Vásárosnamény Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2013. (VI. 07.) önkormányzati rendeletének (a továbbiakban: SzMSz) 5. § (3) bekezdése az alábbi s) ponttal egészül ki:

„s) Biztos Kezdet Gyerekház működtetéséről.”

2. § Az SzMSz 7. § (6) bekezdésének a) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„a) a Beregi Többcélú Kistérségi Önkormányzati Társulásra ruházza át a belső ellenőrzéssel kapcsolatos feladat-és hatáskörét, a család- és gyermekjóléti szolgálat, illetve a család-és gyermekjóléti központ, valamint a központi orvosi ügyelet működtetését,”
3. § Az SzMSz 7. § (8) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(8) Az átruházott hatáskör gyakorlója az általa hozott döntésekről – a Polgármester kivételével - évente beszámol a Képviselő-testület részére. A Polgármester az általa meghozott döntésekről a döntés meghozatalát követő legközelebbi testületi ülésen számol be.”
4. § Az SzMSz 45. § (1) bekezdésének g) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„g) véleményezi az Önkormányzat éves költségvetési, zárszámadási rendelet-tervezetét, a feladatkörét érintő költségvetési előirányzatok átcsoportosítását,”
5. § Az SzMSz 48. § (1) bekezdésének f) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„f) az önkormányzati intézmények, költségvetési szervek magasabb vezetői, ügyvezető igazgatói, valamint az önkormányzati közalkalmazottak álláshelyének pályáztatásáról, elbírálásáról szóló előterjesztéseket,”
6. § Az SzMSz 49. § (4) bekezdésének a) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„a) az Önkormányzat által fenntartott és tevékenységi körébe tartozó intézmények intézményvezetői, illetve az önkormányzati közalkalmazotti munkakörök betöltésére kiírt pályázati felhívásokat és a beérkezett pályázatokat, továbbá az intézményvezetők megbízásával, fegyelmi és anyagi kártérítési felelősségre vonásával, foglalkoztatási jogviszonyának megszüntetésével kapcsolatos intézkedéseket,”
7. § Az SzMSz 54. § (9) bekezdésének d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„d) Hatósági Csoport ügyintézője: Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság” 

8. § Az SzMSz 59. §- a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„59. § (1) Az önkormányzat saját tulajdonnal rendelkezik és költségvetési bevételeivel, kiadásaival önállóan gazdálkodik. A gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester felelős.

 (2) Az önkormányzat vagyonát elsődlegesen a kötelező közszolgáltatások biztosítása érdekében kell hasznosítani. Az önként vállalt feladatok céljára vagyonfelhasználásra akkor kerülhet sor, ha az önkormányzat a vagyonával a törvényen alapuló közszolgáltatásokat teljesítette.
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(3) A képviselő-testület az önkormányzat költségvetéséről rendeletet alkot. 

(4) A gazdálkodásra vonatkozó részletes előírásokat a költségvetésről szóló rendelet állapítja meg.

(5) A képviselő-testület az önkormányzat adott évi költségvetésének teljesítéséről külön zárszámadási rendeletet alkot.

(6) Az éves zárszámadáshoz a vagyonállapotról vagyonkimutatást kell készíteni. Az önkormányzati törzsvagyont a többi vagyontárgytól elkülönítve kell nyilvántartani. 

(7) Az önkormányzat törzsvagyonának forgalomképtelen, illetőleg korlátozottan forgalomképes körét, valamint a vagyontárgyakról való rendelkezés feltételeit a képviselő-testület külön rendeletben állapítja meg. A helyi önkormányzat tulajdonába tartozó vagyonelemekről kormányrendeletben meghatározott módon nyilvántartást kell vezetni. Az önkormányzati vagyonnyilvántartás (vagyonkataszter) folyamatos vezetéséért, az adatok hitelességéért a jegyző felelős.”
9. § Az SzMSz 3. melléklete helyébe ezen rendelet 1. melléklete lép.

10. § Az SzMSz 5. § (3) bekezdésének a) pontjában meghatározott „családsegítés” szövegrész, a 45. § (1) bekezdésének p) pontja 46. § (2) bekezdésének a) pontja hatályát veszti.

11. § E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és hatályba lépését követő napon hatályát veszti. 
  Filep Sándor                                                                                 

      Dr. Szilágyi Péter
  polgármester                                                                               
 
              jegyző
Z Á R A D É K:
A rendelet 2016. január 29. napján került kihirdetésre.











      Dr. Szilágyi Péter












jegyző
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1.melléklet a 3/2016.(I.29.) önkormányzati rendelethez
VÁSÁROSNAMÉNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

alaptevékenységének kormányzati funkciók szerinti besorolása  
011130 
Önkormányzatok és önkormányzati hivatalok jogalkotó és általános igazgatási 
                     tevékenysége, 

013320 
Köztemető-fenntartás és- működtetés,
013340 
Az állami vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok, 

013350 
Az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodással kapcsolatos feladatok, 

016030 
Állampolgársági ügyek,
022010 
Polgári honvédelem ágazati feladatai, a lakosság felkészítése, 

031030 
Közterület rendjének fenntartása,

032020 
Tűz- és katasztrófavédelmi tevékenységek,

041231
Rövid időtartamú közfoglalkoztatás,

041232 
Start-munka program - Téli közfoglalkoztatás,
041233 
Hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás, 

041237 
Közfoglalkoztatási mintaprogram, 

044310
Építésügy igazgatása,
045160
Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása,

047110
Kis- és nagykereskedelem igazgatása és támogatása,

047120
Piac üzemeltetése,
047310
Turizmus igazgatása és támogatása,

047320
Turizmusfejlesztési támogatások és tevékenységek,

047410
Ár- és belvízvédelemmel összefüggő tevékenységek,
051030
Nem veszélyes (települési) hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása,

051040
Nem veszélyes hulladék kezelése, ártalmatlanítása,

052020
Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése,

052080
Szennyvízcsatorna építése, fenntartása, üzemeltetése,

063020 
Víztermelés, -kezelés, -ellátás,

064010
Közvilágítás,

066010       Zöldterület-kezelés,

066020
Város-, községgazdálkodási egyéb szolgáltatások,
072111
Háziorvosi alapellátás,
072112
Háziorvosi ügyeleti ellátás,

072311
Fogorvosi alapellátás,
074011
Foglalkozás-egészségügyi alapellátás,
074031
Család és nővédelmi egészségügyi gondozás,
074032 
Ifjúság-egészségügyi gondozás,

076010
Egészségügy igazgatása,
081041
Versenysport- és utánpótlás-nevelési tevékenység és támogatása,
081043
Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása,
081045
Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység és támogatása,

081071       Üdülői szálláshely-szolgáltatás és étkeztetés,

084070   A fiatalok társadalmi integrációját segítő struktúra, szakmai szolgáltatások fejlesztése, működtetése 

086090       Egyéb szabadidős szolgáltatás,

096015       Gyermekétkeztetés köznevelési intézményben,

096025 
Munkahelyi étkeztetés köznevelési intézményben,

096030
Köznevelési intézményben tanulók lakhatásának biztosítása,

102023
Időskorúak tartós bentlakásos ellátása,

102024
Demens betegek tartós bentlakásos ellátása,

104012       Gyermekek átmeneti ellátása,
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104042
Család- és gyermekjóléti szolgáltatások,

104043
Család- és gyermekjóléti központ,

104044
Biztos Kezdet gyerekház,

106010
Lakóingatlan szociális célú bérbeadása, üzemeltetése,

106020
Lakásfenntartással, lakhatással összefüggő ellátások,

107051
Szociális étkeztetés.

-----------------------------------

Tárgy: (5. tsp.) Előterjesztés a Beregi Múzeum 2016. évi munkatervének elfogadására.

Előadó: 
Filep Sándor polgármester 

BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását javasolta. Elmondta, hogy szakmailag megalapozott, áttekinthető, Varga Jánostól megszokott összeállítást kaptak. Két dologra ráirányította a figyelmüket, az egyik a digitalizálás, ami folyik vagy történni fog a Múzeumban, a másik a Tomcsányi kastély állapota, ez inkább technikai jellegű. Bizottsági ülésen már kérték ez ügyben jegyző úr segítségét, és ő úgy érzékelte, hogy már a bizottsági ülés végén megpróbált intézkedni, reméli ennek folytatása is lesz. A Múzeumban dolgozóknak eredményes munkát kívánt, sok látogatót és érdeklődőt.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) elmondta, hogy az igazgató úr többször is bent járt a hivatalban, nála is járt, több egyeztetésre került sor, ahol rendre össze szokta foglalni a problémáit, felvetéseit és ezeket lehetőségeinkhez mérten próbálják megoldani. 

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, további hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2016. (I.28.) önkormányzati határozata

a Beregi Múzeum 2016. évi munkatervének elfogadásáról.
A Képviselő-testület:

Megtárgyalta és változatlan formában hagyja jóvá a Beregi Múzeum 2016. évi munkatervét az előterjesztéshez mellékelt 6 oldal terjedelemmel és tartalommal.

A határozatot kapják:
1) Polgármester                                                  (helyben),

2) Jegyző                                                            (helyben),

3) Önkormányzati Osztály Vezetője                  (helyben),

4) Beregi Múzeum igazgatója                            (székhelyén).

-----------------------------------
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Tárgy: (6. tsp.) Előterjesztés a 2016. év „egészségtudatos” programjainak megszervezésére.
Előadó:
Dr. Balázsy Erzsébet alpolgármester 
BÍRÓ ÉVA:  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat „A” változatának elfogadását javasolta.
DR. BALÁZSY ERZSÉBET (alpolgármester) elmondta, hogy a Gyermeknap, a Zoárd nap és az Autómentes nap köré csoportosítják ezeket a szűrési programokat, mindenkit szeretettel várnak, minél nagyobb számban jelenjenek meg, és vegyék igénybe azokat az ingyenes szűréseket amelyekre lehetőség van. Azt gondolja, hogy mindenki tudja, hogy a magas vérnyomás, a cukorbetegség és lassan a daganatos betegség is népbetegséggé vált, és addig előzzük meg, míg erre lehetőségünk van.

BÍRÓ ÉVA:  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke)  hozzászólásában elmondta, hogy köszönet és elismerés illeti meg azokat, akik évről évre szervezik ezeket a programokat.

FILEP SÁNDOR: (polgármester) elmondta, hogy ez már hozzá nőtt a város lakosságához, mindenkiben van egyfajta igény és várakozás is, hisz tudják, hogy egy évben 3-4 alkalom van amikor lehetőség van ezeken a szűréseken részt venni. Az ebben dolgozók munkáját külön köszöni, és lehetőségeikhez mérten továbbra is segíteni fogják.
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, további hozzászólás nem volt, a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

3/2016. (I.28.) önkormányzati határozata

a 2016. év „egészségtudatos” programjainak megszervezéséről. 
A Képviselő-testület:
1)  Elfogadja és támogatja a 2016. év „egészségtudatos” programjainak megrendezését.

2)  Az 1) pontban meghatározott programok megvalósítására 100 000 Ft-ot (azaz egyszázezer forintot) különít el az Önkormányzat 2016. évi költségvetése terhére.

Felelős:
Polgármester 
Határidő:
2016. február 28.

3) Utasítja a Polgármestert, hogy gondoskodjon az 1) pontban meghatározott programok lebonyolításáról, megszervezéséről. 
A határozatot kapják:
1)  Polgármester                                   (helyben),

2)  Alpolgármester                                (helyben), 

3)  Önkormányzati Osztály  Vezetője  (helyben),

4)  Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály Vezetője (helyben),

5)  Szervezők/közreműködők.
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Tárgy: (7. tsp.) ) Előterjesztés Vásárosnamény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzattal kötött 2015. évi együttműködési megállapodás felülvizsgálatára.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság Elnöke) a bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal a határozat elfogadását javasolta.
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását javasolta.
Dr. SZILÁGYI PÉTER (jegyző) hozzászólásában elmondta, hogy a délelőtt folyamán az RNÖ az együttműködési megállapodás módosítását elfogadta, a megállapodás két pénzügyi jellegű módosítást tartalmaz, a költségvetéssel és a beszámolóval kapcsolatos pontosítást.
ADORJÁN BÉLA (képviselő) elmondta, hogy bizottsági ülésen elég részletesen tárgyalták ezt az együttműködési megállapodást, de nem volt alkalma az RNÖ képviselőjével megvitatni, mivel nem volt jelen az ülésen. Most nagyon nagy tisztelettel feltenné neki azt a kérdést, hogy az együttműködési megállapodásban a 2. pontban felsorolt együttműködési lehetőségek közül az elmúlt esztendőben milyen területen vették igénybe az együttműködésünket, illetve hogyan tervezik 2016-ra. Hogy könnyebb legyen a dolog, felolvassa a 2.1 bekezdésben: Az Önkormányzat a helyi nemzetiségi ügyek ellátása körében biztosítja a nemzetiségi jogok érvényesülését, ez az első kérdés, ellátja a kulturális szolgáltatással, ez a második kérdés, nyilvános könyvtári ellátással, ez a harmadik kérdés, muzeális intézmények fenntartásával, közművelődéssel, tájékoztatással, a nemzetiség szellemi, épített és tárgyi örökségével, írott és elektronikus sajtójával, a szociális alapellátással, a helyi közfoglalkoztatással kapcsolatos helyi önkormányzati feladatokat, ez a negyedik kérdés.

A második bekezdést már nem olvasná fel, ez így is elég komplex és összetett kérdéssor, de nagyon kíváncsi volna, hogy ezek közül bármit ki tud-e emelni az RNÖ Vásáronamény területén, amely megvalósult az elmúlt esztendőben és, hogy tervezik e 2016-ban.
DEMETER ISTVÁN (RNÖ elnöke) válaszában elmondta, hogy ő csak a munkatervhez tudna ragaszkodni, ami az RNÖ-re vonatkozik. Jogilag és a gyakorlatban nem így működik. Minden évben munkatervet készít el az RNÖ és az együttműködési megállapodással egyszerre fogadják el. Kéri, hogy segítsenek neki, mert úgy látja, hogy ő nem arra válaszol, amit feltett neki  képviselő úr. 
ADORJÁN BÉLA (képviselő) válaszában elmondta, hogy ezek nem jogi, hanem technikai kérdések voltak. Az együttműködési megállapodás teret ad bizonyos jogok betöltésére a Nemzetiségi Önkormányzatnak, ezek megjelennek különböző megfogalmazásokban az együttműködési megállapodás keretén belül. Arra lenne kíváncsi, hogy a lehetőségek közül mit és milyen mértékben használt az RNÖ Vásárosnamény területén? Ha nagyon részleteibe bele akar menni, akkor 2.2 pont kollektív nyelvhasználatra is lehetőséget nyújt, idáig nem akar elmenni.
DEMETER ISTVÁN (RNÖ elnöke) válaszában elmondta, hogy itt Vásárosnaményban az RNÖ-nál nincs nyelvi használat, mivel csak magyar nyelv van. Amit az önkormányzat az RNÖ elé terjesztett azzal ők egyetértettek és igyekeznek be is tartani. Az önkormányzat irodát biztosít számukra, jegyzőkönyveket készítenek.
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ADORJÁN BÉLA (képviselő) ne haragudjon, köszöni a választ, de úgy látja, ezzel előbbre nem jutott, ugyanakkor, amiket ön felsorolt azok a mi feladataink és felelősségünk körébe tartozó funkciók, ezeket természetesen az anya önkormányzat maximális szakmai hozzáállással látja el.

DEMETER ISTVÁN (RNÖ elnöke) azt szeretné elmondani, hogy az elmúlt évben milyen feladatokat végzett el az RNÖ. Januártól kezdték pályázatok elkészítését, amit a Roma Önkormányzat saját erejéből végzett el, megnyertek 20 családnak elég kiskerti vetőmag pályázatot, majd az Emberi Erőforrás Minisztériumához is benyújtottak egy pályázatot ami táborozó gyerekekről szólt. 15 gyerek 3 kísérővel vett részt a Debreceni kemping táborban. Majd megnyertek egy kulturális pályázatot, amiből december 19-én „Ki mit tud”-ot rendeztek, sport rendezvényt tartottak, hagyományőrző programok készültek, főzőversenyt rendeztek, amiben több roma önkormányzat is részt vett, mint Pusztadobos, Gyüre, Tiszaadony. Kiemelné még azt is, hogy megpróbálnak karácsony előtt a gyerekeknek mikulás csomagot adni, az elmúlt évben is 120 gyerek részesült csomagban mind a három település részen. A RNÖ tervei között szerepel, hogy a jövőben is részt kívánnak venni minden olyan pályázaton, ami a romaság előnyére válik.

FILEP SÁNDOR: (polgármester) azt látja, hogy a Roma Nemzetiségi Önkormányzatnál végre valami elindult, azok a tevékenységek amiket az elnök úr említett valóban  megjelentek a romák körében, de azt is látja, hogy 99 %-ban nem a nagy önkormányzattal kellett megküzdeni hanem ott négyen egymással, és itt is megköszöni az elnök úrnak, hogy ezt megtette és kiállt a maga igaza mellett. Úgy látták a mai RNÖ ülésen is, hogy egyfajta konszenzus van, ez maradjon így ebben az esztendőben is.

Dr. SZILÁGYI PÉTER (jegyző) elmondta, hogy az idézett pont arról szól, hogy az önkormányzat kötelező feladatainak ellátása során kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a nemzetiségi jogokat azokon a területeken érvényesítse. A 2.2. pont pedig arról szól, hogy minden nemzetiséget érintő kérdésben az önkormányzat egyeztet, mielőtt bármilyen döntést hozna az RNÖ-vel kapcsolatosan.

BÍRÓ ÉVA (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) elmondta, hogy ő is megtapasztalta az RNÖ-vel kapcsolatosan, hogy igyekeznek figyelemmel kísérni a roma nemzetiségű gyerekek továbbtanulását, a jobb képességű tanulók támogatását, ott voltak a ballagáson és néhány tanulót jutalmaztak a tanulmányi eredményeik függvényében, illetve azt is megtapasztalta, hiszen az iskolában is sokszor kérnek termet vagy tornatermet, hogy vannak különböző rendezvényeik, versenyeik. 

JÜTTNER CSABA (képviselő) hozzászólásában elmondta, hogy amit a képviselő úr fölvetett egyébként az az önkormányzat feladata, és nem a nemzetiségi önkormányzatnak kellene erre válaszolni. A másik, hogy ezek olyan általános megfogalmazások, amelyek díszből vannak az ilyen jellegű megállapodásokban, sokkal inkább fontosak azok a pontok, amelyek konkrétak. Ezek általánosságok, az önkormányzat ezeket a vállalásokat teljesíti, nyilván nem érdemes ennek a mélyére menni, ő legszívesebben azt mondaná, hogy ne is legyen benne, de ha már benne van akkor maradjon.

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan további kérdés, hozzászólás nem volt, a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület  – 8 igen szavazattal,  1 tartózkodás mellett - a következő határozatot hozta: 
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Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

4/2016.(I.28.) önkormányzati határozata

a Vásárosnamény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzattal kötött 2015. évi együttműködési megállapodás felülvizsgálatáról 

A Képviselő-testület:

1) Vásárosnamény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzatával megkötött együttműködési megállapodást (a továbbiakban: Megállapodás) a melléklet szerinti tartalommal, 9 oldal terjedelemmel, az alábbi módosításokkal hagyja jóvá: 
2) A Megállapodás 3.1.6. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3.1.6. A Jegyző által elkészített költségvetési határozat-tervezetet az elnök február 15-éig ha a központi költségvetésről szóló törvényt az Országgyűlés a naptári év kezdetéig nem fogadta el, a központi költségvetésről szóló törvény hatálybalépését követő negyvenötödik napig nyújtja be a képviselő-testületnek. Az RNÖ költségvetési határozatának előkészítéséért, az elfogadást követő adatszolgáltatások határidőben történő teljesítéséért a Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály vezetője a felelős.”

3) A Megállapodás 5.1. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„5.1 Az RNÖ kérésére a Jegyző készíti elő a költségvetés éves teljesítéséről szóló zárszámadási határozat tervezetét, amelyet az RNÖ elnöke terjeszt az RNÖ Képviselő-testülete elé, úgy, hogy az a Képviselő-testület elé terjesztését követő harminc napon belül, de legkésőbb a költségvetési évet követő ötödik hónap utolsó napjáig hatályba lépjen. A zárszámadási határozat tervezetével együtt a Képviselő-testület részére tájékoztatásul be kell nyújtani a kincstár Áht. szerinti, az RNÖ éves költségvetési beszámolójával kapcsolatosan elkészített ellenőrzési jelentését.”

4) A Megállapodás módosításokkal nem érintett részét változatlan tartalommal fogadja el.

5) Felhatalmazza a Polgármestert az egységes szerkezetbe foglalt Megállapodás aláírására.
Határidő:  2016. január 31.
Felelős:    Polgármester
A határozatot kapják:

1) Polgármester                                                              (helyben),

2) Jegyző




                        (helyben),

3) Roma Nemzetiségi Önkormányzat Elnöke

(székhelyén),

4) Önkormányzati Osztály Vezetője 


(helyben),

5) Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály Vezetője

(helyben).
-----------------------------------
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Tárgy: (8. tsp.) Előterjesztés a Biztos Kezdet Gyerekház szakmai programjának elfogadására.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat „A” változatának elfogadását javasolta.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) hozzászólásában elmondta, hogy egy új szolgáltatásról van szó. Az anyagból is látható, hogy 14-18 gyerek és szülő ott van heti szinten, valóságban ez már 20 fölé is emelkedik. Nagyon fontos, hogy a 0 -3 éves korosztályt szólítja meg első körben a rendszer ezzel a szolgáltatással, és fontos, hogy a gyermek és a szülő ott van a gyerekházban és olyan normákat sajátíthat el, ami az élete során nagyon fontos, és ha már kicsi korban találkozik ezzel a gyermek, de sok esetben a szülő még csak ekkor találkozik, akkor mindenképpen előre léptek. Kéri a vezetőt, hogy amikor a testület elé kerül egy dokumentum az tartalmi és alaki szempontból is megfelelő legyen.

BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) hozzászólásában elmondta, hogy a programot és a szolgáltatást jónak tartja. Ez egy prevenciós szolgáltatás nagyon fontos, hogy odafigyeljenek rá az érintettek és hatékonyabban kell népszerűsíteni, eljuttatni azokhoz, akiknek igénybe kellene venni, mert jó lenne, ha igénybe vennék.
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan további kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal,  tartózkodás és ellenszavazat nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

5/2016.(I.28.) önkormányzati határozata 

 a Biztos Kezdet Gyerekház szakmai programjának elfogadásáról.
A Képviselő-testület: 

1) Vásárosnamény Város Önkormányzata által fenntartott Biztos Kezdet Gyerekház (a továbbiakban: Szolgáltatás) szakmai programját az előterjesztéshez csatolt tartalommal – 13 oldal terjedelemmel és 1 oldal melléklettel - jóváhagyja.
2) Utasítja a Jegyzőt, hogy a Szolgáltatás működési engedélyét kérje meg.


Felelős: Jegyző


Határidő: 2016. február 1.

A határozatot kapják:

1) Polgármester (helyben),

2) Jegyző (helyben),

3) Önkormányzati Osztály Vezetője (helyben),
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4) Biztos Kezdet Gyerekház Vezetője (székhelyén),

5) Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal 
Szociális- és Gyámhivatala (székhelyén),

6) Irattár.

-----------------------------------

Tárgy: (9. tsp.) Előterjesztés „ Emléktáblák kihelyezésének támogatása” című pályázati kiírásra irányuló pályázatok benyújtására.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat „A” változatának elfogadását támogatta.
Dr. BALÁZSY ERZSÉBET (alpolgármester) hozzászólásában elmondta, hogy pályázat benyújtására volt lehetősége az önkormányzatnak  2 500 000 Ft értékben, 0  Ft önerővel, a Szovjetunióba elhurcolt politikai foglyok és kényszermunkások emlékévével kapcsolatban hirdették meg ezt a pályázatot, és úgy gondolták, hogy a Malenkij robot emlékére emelt kis emlékmű felújítására pályáznak. Sajnálja, hogy kevés ember volt a megemlékezésen, pedig sok családot érint Gergelyiugornyán és Vásárosnaményban is és Vitkában is, tapasztaltuk, hogy egy kicsit megkopott az emlékmű, nehezen megközelíthető, hisz aki ott volt tapasztalhatta, hogy belesüppedtek a sárba. Most lehetőség lenne ennek az emlékműnek a felújítására és a környezetének a rehabilitációjára és világítással is ellátni amennyiben erre lehetőség lesz. Megköszönte Gál Zoltán csoportvezetőnek, Kokas Tamás, Szabóné Széles Erzsébet ügyintézőknek, Vass János polgárőrnek és Kolocsán Györgynek a segítségét az előkészületekben. Még lesz egy pályázat amit Vitkán szeretnének megvalósítani, de ez majd később. A pályázat benyújtásra került, három beadási határidő van január 22, február 22, március 22, de mivel minden pályázatnak van egy kerete, ezért úgy gondolták, hogy az első körben benyújtják, mivel biztosan sok pályázó lesz, és remélik, hogy pályázatuk sikeres lesz. Ehhez kéri a további segítséget, és a város lakók részéről is, tudniillik meg van a névsor a megyei levéltárba, oda ment el a férje aki ennek az egésznek egy történelmi hátterét megírta, és most február közepére igére a Megyei Levéltár vezetője Kujbusné Dr. Mecsei Éva, aki szintén vitkai születésű és érintett is ebben, hogy egy teljes névsort fog adni azokról akiket elhurcoltak. Remélik, hogy sikerül megszépíteni ott  a környéket, mert az gondolja, hogyha a múltunkat nem ismerjük, nem emlékszünk akkor a jövőnk is veszélyben van.

ADORJÁN BÉLA (képviselő)  elmondta, hogy nagy örömmel fogadta az előterjesztést, és aki ott volt a rendezvényen, az bizonyára elcsodálkozik ezen, pedig nincs ebben semmi csoda, hisz előfordul a politikában is amikor bizonyos kérdésekben egyetértésben vannak. Kérdezné, hogy annak a közterületnek van-e minősítése tér, vagy bármi más? Ő nagyon szeretné, hogyha a Malenkij robot megemlékezése kapcsán felmerülne Kecskési Tollas Tibornak a neve. Nem akar most történelem órát tartani, de biztosan nagyon sokan tudják közülük, hogy kiről van szó. Ő nagyon szívesen venné, hogyha egy emléktáblát helyeznének el, vagy térré nyilvánítanák ezt a közterületet, és azt Kecskési Tollas Tiborról neveznék el.
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Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan további kérdés, hozzászólás nem volt, a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal,  tartózkodás és ellenszavazat nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

6/2016. (I.28.) önkormányzati határozata

„Emléktáblák kihelyezésének támogatása” című pályázati kiírásra irányuló pályázat 
benyújtásáról

A Képviselő-testület: 
1. Elhatározza, hogy pályázatot nyújt be az Emberi Erőforrások Minisztériuma „A Szovjetunióba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkások emlékévével” kapcsolatban meghirdetett pályázati felhívására 2 500 000 Ft összegben. 

2. A program tervezett pénzügyi forrásai:
- Igényelt támogatás összege:



                           2 500 000 Ft

- Saját erő:  







                  0 Ft

  Összesen:







     2 500 000 Ft
3. Megbízza a Polgármestert a pályázat benyújtásával.

Felelős:    Polgármester

Határidő:  2016. március 22.
A határozatról értesülnek:

1) Polgármester, Jegyző, Aljegyző (helyben),
2) Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály Vezetője,
3) Önkormányzati Osztály Vezetője (helyben),

4) Ügyintéző (helyben).

-----------------------------------

Tárgy: (10. tsp.) ) Előterjesztés Vásárosnamény, Kossuth u. 2. szám alatti üzlethelyiségek bérleti díjának meghatározására.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke)  a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását támogatta.
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság Elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását támogatta.
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FILEP SÁNDOR: (polgármester) hozzászólásában elmondta, hogy  ez egy visszatérő napirendi pont, az átalakítások megtörténtek és még akkor nem tudtak forintosítani az arányok miatt, iroda és egyéb helyiségek hogyan alakulnak, a számításokat ügyintézőnk elvégezte, és ennek tükrében született meg ezen javaslat, 115 082 Ft-ért bérli.
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2016. (I.28.) önkormányzati határozata

Vásárosnamény Kossuth út 2. szám alatti üzlethelyiségek 

bérleti díjának meghatározásáról

A Képviselő-testület:

1) Tudomásul veszi, hogy a Groupama Biztosító Zrt. (1146 Budapest, Erzsébet királyné útja 1/C. ép.)  a 143/2015. (XI.26.) valamint a 144/2015. (XI. 26.) önkormányzati határozatban kapott felhatalmazás alapján elvégezte a Vásárosnamény, Kossuth u. 2. szám alatti 30,60 valamint 35,78 m2 üzlethelyiségek egybenyitását, felújítását, melynek eredményeként az alábbi helyiségek kerültek kialakításra:

1) Iroda:   

8,40 m2





2) Iroda: 
          23,12 m2





3) Ügyféltér:
          14,40 m2




összesen:
          45,92 m2
4) Konyha:
            7,48 m2




5) Raktár:
            4,62 m2




6) WC + előtér:
 4,20 m2




7) Közlekedő:
            2,34 m2




összesen:

18,64 m2
2) Bérleti szerződést köt 2016. február 01. napjától - 2021. január 31-ig 5 éves, határozott időtartamra.

3) A bérleti díj összegét 25 000 Ft/m2/év összegben állapítja meg az 1), 2), 3) helyiségekre vonatkozóan, amely 25 000 Ft x 45,92 m2 / 12 hó = 95 666 Ft/hó., 12 500 Ft/m2/év összegben állapítja meg a 4), 5), 6), 7) helyiségekre vonatkozóan, amely 12 500 Ft x 18,64 m2 / 12 hó = 19 416 Ft/hó. A bérleti díj havi mértéke: 115 082 Ft/hó.
4) A bérleti díjat a tárgyévet követő év első napjától az éves infláció mértékével automatikusan megemeli.

5) Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a rendelet szabályainak figyelembevételével a bérleti szerződést kösse meg. 

           Felelős:

Polgármester

           Határidő:
2016. január 31.
A határozatot kapják:
1) Polgármester, Jegyző (helyben),

2) Groupama Biztosító Zrt. (1146 Budapest, Erzsébet királyné útja 1/C.)

3) Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály Vezetője (helyben), 

4) Vagyonkezelési ügyintéző (helyben), 

5) Irattár. 
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29.

Tárgy: (11. tsp.) ) Előterjesztés Vásárosnamény, Szabadság tér 33. szám alatti 38 m2-es üzlethelyiség pályázati eljárás keretében történő hasznosítására.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását támogatta.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) hozzászólásában elmondta, hogy a korábbi bérlő nem kívánt élni a bérleti szerződés meghosszabbításával és ezért az üzlethelyiséget pályázat útján kívánják bérbe adni.
Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

8/2016.(I.28.) önkormányzati határozata

Vásárosnamény, Szabadság tér 33. szám alatti 38 m2 üzlethelyiség 
pályázati eljárás keretében történő hasznosításáról.

A Képviselő-testület:

1) Elhatározza, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 20/2011. (VII. 08.) önkormányzati rendeletének 34. §-a alapján pályázati felhívást tesz közzé a Vásárosnamény, Szabadság tér 33. szám alatti 38 m2 területű üzlethelyiség bérbeadás útján történő hasznosítására.
2) A pályázati felhívásban az irányadó bérleti díj mértékét 25 000 Ft/m2/év összegben határozza meg a 38 m2 alapterületű üzlethelyiségre vonatkozóan. A pályázati eljárás során a licitlépcső mértékét 500 Ft/m2/év összegben határozza meg.
3) A bérlő személyét a pályázati eljárást követő első rendes testületi ülésen jelöli ki. 
4) A bérleti szerződést 5 éves, határozott időre köti meg.

5) Utasítja a Polgármestert, hogy a pályázati felhívást a rendelet szabályainak figyelembevételével a vagyonkezelési ügyintéző útján tegye közzé. 

Felelős:
Polgármester 


Határidő:
2016. február 03.

A határozatot kapják:

     1) Polgármester (helyben)

     2) Vagyonkezelési ügyintéző (helyben)

-----------------------------------
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30.

Tárgy: (12. tsp) Előterjesztés a Vásárosnamény, Szabadság tér 1. szám alatti 42 m2 területű iroda helyiség hasznosításra.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke)  a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását támogatta.
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság Elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását támogatta.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) elmondta, hogy valamennyi járás szintű település foglalkozott ezzel a kérdéskörrel, és próbáltak egy egységes átalánydíjon rendelkezésre bocsátani, hiszen ez az iroda  közérdeket is szolgál.

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

9/2016.(I.28.) önkormányzati határozata

Vásárosnamény, Szabadság tér 1. szám alatti
42 m2 területű irodahelyiség hasznosításáról.

A Képviselő-testület:

1) Elhatározza, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletéről és elidegenítéséről szóló 20/2011. (VII. 08.) önkormányzati rendelet 32. §. (2) bekezdés d) pontja alapján pályázati eljárás nélkül hasznosítja a Vásárosnamény, Szabadság tér 1. szám alatti 42 m2 területű irodahelyiséget.
2) Az iroda bérlőjének a Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamarát (1119 Budapest, Fehérvári út 89-95.) jelöli ki.
3) A bérleti szerződést határozott időre köti meg 2016. január 01-től - 2020. december 31-ig.

4) A bérleti díj mértékét 25 000 Ft/hó átalánydíj összegben határozza meg a 42 m2-es irodahelyiségre vonatkozóan. Ezen összeg tartalmazza az irodahelyiség közüzemi költségei közül a fűtés, elektromos áram és hidegvíz szolgáltatás költségeit.
5) Utasítja a Polgármestert, hogy a rendelet szabályainak figyelembevételével a Bérlővel a bérleti szerződést kösse meg. 

Felelős:
Polgármester 


Határidő:
azonnal
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31.

A határozatot kapják:

1) Polgármester, Jegyző (helyben),

2) Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara
(1119 Budapest, Fehérvári út 89-95.)
3) Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály Vezetője (helyben), 

4) Vagyonkezelési ügyintéző (helyben), 

5) Irattár. 

-----------------------------------

Tárgy: (13. tsp.) Előterjesztés iskolavédőnői álláshely betöltésére.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság Elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását javasolta.
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat elfogadását javasolta.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) elmondta, ez egy visszatérő napirendi pont, mely arról szól, hogy 2016. január 01-től – 2017. június 17. napjáig megbíznák Erdélyi Kázmér Tímeát a Nagyné Varga Krisztina védőnő helyettesítésével.

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2016. (I.28,) önkormányzati határozata

iskolavédőnői álláshely betöltéséről

A Képviselő-testület: 

1) Jóváhagyja, hogy a Vásárosnamény, Rákóczi u. 6-12. telephelyen végzett iskola-egészségügyi és ifjúság-egészségügyi szolgáltatás keretében iskolavédőnői feladatokat ellátó Nagyné Varga Krisztina védőnő tartós távollétének (fizetés nélküli szabadságának) idejére  az iskolavédőnői feladatokat Erdélyiné Kázmér Tímea védőnő lássa el, s egyben az 1992. évi XXXIII. törvény 83/A. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – figyelemmel a Kjt. egészségügyi ágazatban történő végrehajtására kiadott 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet rendelkezéseire – határozott időre - 2016. január 1. napjától 2017. június 14. napjáig - közalkalmazottá kinevezi.  
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32.

2) Erdélyiné Kázmér Tímea (sz.: Vásárosnamény, 1988. 04. 10.) Vásárosnamény, Szőlőskert u. 45. sz. alatti lakos, (közalkalmazott) havi illetményét (figyelemmel a Kjt. rendelkezéseire) az alábbiak szerint állapítja meg:
- Kjt. 66. § (1) bekezdése szerinti garantált illetmény (F/2):
  
 
     126 270 Ft

           További szakképesítés, szakképzettség elismerésével összefüggő illetménynövekedés 

            - Kjt. 66. § (2)-(3) bekezdés alapján:                                                              
        6 313,5 Ft

            - Kjt. 66. § (4) bekezdés alapján:                                                                                              0 Ft

           Garantált illetmény összesen:                                                                  

   132 583,5 Ft

           Illetmény összesen kerekítve:                                                    
                           132 600 Ft

· illetmény pótlékok:

· egyéb pótlék.









    0 Ft

-     Illetménykiegészítés:







      66 700 Ft

Szakdolgozó, védőnő kiegészítő díjazása 40/2014. Korm.r.
szerint



          ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

           Mindösszesen:



                 
                                        199 300 Ft

3) Utasítja a Polgármestert a közalkalmazott kinevezési okiratainak elkészítésére, s azok aláírására.

            Felelős: Polgármester

            Határidő: azonnal 

4) Utasítja a Jegyzőt, hogy 

a) szerezze be a szolgáltatás továbbműködtetéséhez szükséges működési engedélyek módosítását,

b) a közalkalmazott foglalkoztatásával kapcsolatos iratokat készítse el   



Felelős:    Jegyző

           Határidő: azonnal

A határozatot kapják:

1) Polgármester, Jegyző (helyben),

2) Erdélyiné Kázmér Tímea védőnő (lakóhelyén),

3) Országos Egészségbiztosítási Pénztár Észak-alföldi Területi Hivatala ártámogatási és Finanszírozási Osztály (székhelyén),

4) Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Vásárosnaményi Járási Hivatal Járási Népegészségügyi Intézete (helyben),

5) MÁK Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Igazgatósága (Nyíregyháza, Mártírok tere 8.),
6) Pénzügyi és Gazdálkodási Osztályvezető (helyben),

7) Önkormányzati Osztályvezető (helyben).

-----------------------------------
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33.

Tárgy: (14. tsp.) Beszámoló a Települési Értéktár Bizottság eddigi munkájáról.

Előadó:
TÉB elnöke
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a határozat „A” változatának elfogadását javasolta, módosítva a 200 000 Ft összeggel.
FILEP SÁNDOR: (polgármester)  elmondta, hogy úgy hangzana a kiegészítés, hogy megtárgyalta és elfogadja a Települési Értéktár bizottság 2015. év második félévi munkájáról a beszámolót és a 2) pontba lenne, hogy az önkormányzat az Értéktár 2016 évi munkájához 200 000 forint támogatást biztosít.
VARGA JÁNOS ( TÉB tagja) elmondta, hogy a TÉB az eddig felvett helyi értékekről kiállítást készített amely az adventi időszaktól kezdve látható volt a Művelődési Házban, illetve az anyagok felkerültek a város honlapjára és továbbra is várják a javaslatokat helyi értékekről, felhívásokat folyamatosan tesznek közzé, kapnak is javaslatokat és természetesen folytatják a munkát és a látható kiállítás további elemekkel bővülhet.

FILEP SÁNDOR: (polgármester)  arra kér mindenkit, hogyha látnak és tudnak olyan értéket a városban akkor mindenképpen vegyék föl a kapcsolatot az Értéktár tagjaival. Nem szeretné, ha elmennének egyes bizonyos értékek mellett. Volt rá példa, más településen, hogy két dolgot az értéktár bizottság nem vett föl és ebből komoly konfliktusok voltak. Úgy látja, hogy az TÉB komolyan veszi ezt a munkát és kérte, hogy ez a jövőben is legyen majd így.

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan további kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

11/2016.(I.28.) önkormányzati határozata

a Települési Értéktár Bizottság eddigi munkájáról.
A Képviselő-testület:

1) Megtárgyalta és elfogadja a Települési Értéktár Bizottság 2015. év második félévi munkájáról szóló beszámolót.


2) Elhatározza, hogy a Települési Értéktár Bizottság 2016. évi munkájához 200 000 Ft támogatást biztosít az Önkormányzat 2016. évi költségvetése terhére.
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34.

A határozatot kapják: 

1) Polgármester, Jegyző (helyben),

2) Települési Értéktár Bizottság elnöke (helyben),

3) Önkormányzati Osztály vezetője (helyben),

4) Pénzügyi és Gazdálkodási Osztály vezetője (helyben),

5) Irattár.

-----------------------------------

Tárgy: (15. tsp.) Tájékoztató a 2015. év turisztikai eseményeiről, rendezvényeiről.

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a tájékoztató elfogadását javasolta.
NAGY MIKLÓS: (Városfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnöke) a bizottság 5 igen szavazattal a tájékoztató elfogadását támogatta.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) megköszönte Liptákné Juhász Anikó és a kollegái munkáját, egy tartalmas tájékoztatót kaptak, bizottsági ülésen felmerültek bizonyos kérdések, itt most tájékoztatta képviselő urat, amit a pénzügyi osztályvezető kigyűjtött, hogy az előterjesztés 1) pontjában Vásárosnamény imázsára a Grédó 2000 Bt-re 444 500 Ft, árajánlatra 508 000 Ft, a hídfestés 941 000 Ft, kiállítások 197 912 Ft, hirdetések 3 350 000 Ft összesen: 5 441 412 Ft volt.

ADORJÁN BÉLA (képviselő) elmondta, hogy ő azt hiszi, hogy nincsen olyan önkormányzat, amely ne tartaná fontosnak a turisztikai szempontokat Szabolcs-Szatmár-Bereg megyének ebben a szegletében, és ő is azt gondolja, hogy ezt komolyan kell venni, ez egy kitörési lehetőség. Szeretné a szakemberek figyelmébe ajánlani, hogy február 4-én lesz egy szakmai konferencia  a megyében „Turisztikai jövőkép Szabolcs-Szatmár Bereg Megyében” címmel és ha nem kaptak meghívót akkor szeretné ajánlani.
FILEP SÁNDOR: (polgármester) további hozzászólásában elmondta, hogy indulnak TOP projektek, rengeteget dolgoznak azon, hogy a Tisza partnak egy új arculatot tudjanak adni, komoly és jó elképzelések vannak. Kéri a képviselőket, akik ez iránt mélyebben érdeklődnek, nyugodtan jöjjenek be Gál Zoltánhoz, Kokas Tamáshoz. Szeretnének egy olyan jelleget adni ami hosszú távon is meghatározná a Tisza partot, úgy idehozni és ide vonzani a fiatalságot, nemcsak bulizni hanem az értelmesebb szórakozásra vágyókat is, úgy hogy megteremtenék ennek a feltételeit. Folyamatban van a Lapátos pihenőhely kialakítása, éppen holnap 1240-kor érkeznek a Kajak-kenu szövetségtől, úgy véli, hogy ebben a felújításban mindenképpen belefér. A TOP projektekben Jánddal együttesen szeretnének egy olyan arculatot, hisz közös hivatallal működünk, itt vagyunk egymás mellett, és azért a Tisza part úgymond mindenkié, ami vonzaná a fiatalságot, és a szórakozáson kívül meg kell próbálni az értelmes szórakozásra fektetni a hangsúlyt.
BÍRÓ ÉVA  (Szociális, Egészségügyi és Művelődési Bizottság elnöke) hozzászólásában megköszönte az áttekinthető, figyelemfelhívó és színvonalas tájékoztatót, további jó munkát kíván nekik, illetve a programok szervezőinek. Polgármester úrnak köszöni, hogy elmondta a marketing költségekre vonatkozó adatokat. A Tisza parti programokról a tájékoztatóban nem esett szó, reméli, hogy az idén sokkal több program lesz.
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35.

DR. BALÁZSY ERZSÉBET (alpolgármester) hozzászólásában elmondta, hogy szeretné megköszönni Liptákné Juhász Anikónak a tájékoztatót, ő még hellyel-közzel részt is vesz ezeken az utakon, esetleg máshová mennek, de mégis együtt utaznak, és közben beszélgetnek. Azt szeretné kérni a Képviselő-testülettől és minden város lakótól, hogy ha valakinek valami jó ötlete van, mindegy, hogy kinek milyen egyéni hozzáállása van a helyzetekhez, menjen el, mondja el, hogy mit szeretne és meg kell beszélni közösen. Neki ez mindig eredményre vezetett és azt gondolja, hogyha valakinek problémája van akkor menjen ahhoz akivel ezt szeretné megoldani, ezeket a szálakat el kell varrni. Nagyon örült annak is, hogy Vass János a megbeszélésre eljött és ötleteivel segítette és gazdagította ezt a programot. Ez ugyanúgy vonatkozik a Tourinform irodára, a Tisza partra, a fürdőre és mindenhova. Ő csak buzdítani szeretne mindenkit, akinek épkézláb ötlete van arra a városvezetés nyitott.

FILEP SÁNDOR: (polgármester) mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan kérdés, további hozzászólás nem volt a tájékoztatót szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangúlag – 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – a tájékoztatót tudomásul vette. 

-----------------------------------

Tárgy: (16. tsp.) Előterjesztés a betelepítési kvóta elleni tiltakozásra

Előadó:
Filep Sándor polgármester 
FILEP SÁNDOR: (polgármester) elmondta, hogy Dr.Tilki Attila Országgyűlési Képviselő elektronikus levelet jutatott el hozzánk, és aztán Adorján Béla képviselő úrral testületi ülés előtt egyeztettek, és ahogy képviselő úr is utalt rá vannak olyan dolgok amelyekben politikától függetlenül egyet is lehet és kell érteni, ezen előterjesztés erről szól.

Dr. SZILÁGYI PÉTER (jegyző) hozzászólásában elmondta, hogy a képviselő úr javaslata tulajdonképpen az országgyűlési képviselő javaslatára épül, egy dolgot illesztettetek bele, a visszatoloncolás intézményét ami tudjuk, hogy az is aktuális kérdés az Európai Unióban ezzel lett tulajdonképpen kiegészítve az ő javaslata szerint, ahogy a Képviselő-testület gondolja ki lehet egészíteni ezen határozati javaslatot.

ADORJÁN BÉLA (képviselő) hozzászólásában elmondta, hogy a politikán felül vannak sors kérdések Magyarországon amik létkérdések is egyben és azt gondolta, hogy félre kell tenni bizonyos esetekben azt a politikai nézetkülönbséget, ami jellemzi a magyar politikai közéletet, és akár sorsfordító is lehet hogy kialakuljon az a helyzet amikor van összefogás. Nekik is ugyanaz a véleményük ebben az esetben mint a kormánypártnak és azzal a kiegészítéssel éltek, hogy ami az eredeti előterjesztésből hiányzik a visszatoloncolás mint intézmény. De hogy mindenki számára közérthető legyen, a jelen jogi körülmények között, a migráns vonulások azok attól kezdve nyomon követhetőek amikor egy adott ország regisztrálta, és a jelenlegi Európai Uniós szabályozás - véleménye szerint, hangsúlyozza véleménye szerint -, visszatoloncolható a jelenlegi migráns tartózkodási helyéről abba az országba ahol először regisztrálták. Mint tudjuk Magyarország igen jelentős számban regisztrálta azokat az illegális bevándorlókat akik nem rendes határátkelőkön érkeztek Magyarországra, hanem zöld határon, viszont ugyanakkora veszélynek tekintik az illegális bevándorlásnak ezt a formáját - a visszatoloncolást -, mint magát a kvóta rendszert. Azért tartják ezt fontosnak, hogy ebbe a határozati javaslatba belekerüljön a visszatoloncolás intézményének elutasítása is.
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JÜTTNER CSABA (képviselő) nem gondolta, hogy egy ilyen kérés még a Képviselő testület elé jön. Dr.Tilki Attila képviselő azt kéri, hogy lelkiismeretünk szerint szavazzunk, először is azt mondaná, hogy úgy látszik, hogy a politikai verseny most már eléri az önkormányzati testületeket is, két oldalról is van egy felkérés, hol van itt a keresztény megközelítés? Miért kell általánosítani, miért gondolja bárki hogy kisgyerekes terroristák lepik el kizárólag Európát beleértve Magyarországot is, bár ő Vásárosnaményban egyetlen egy migránssal sem találkozott és  ha rajtuk múlik nem is fogok, mert nem Magyarország a cél ország. Miért kell ilyen módon felkorbácsolni az érzelmeket az indulatokat, és miért nem tanulunk a saját magyar történelmünkből. Miből gondoljuk azt, hogy az a 3 millió magyar aki a gazdasági válság idején kivándorolt, miből gondoljuk azt, hogy az Egyesült Államoknak és a többi országnak az lett volna a normális magatartása hogy visszafordítsa ezeket a hajókat és visszaküld bennünket oda ahonnan jöttünk. Miből gondoljuk, hogy a hitleri fasizmus ellen menekülő magyarokat visszatoloncolták volna a nácik által megszállt Magyarországra, miből gondoljuk, hogy ezek erkölcsös döntések lettek volna. Miből gondoljuk, hogy 56-ban, amikor az orosz diktatúra alól próbált ez az ország felszabadulni és nagyon sokan kénytelenek voltak elhagyni ezt az országot miből gondoljuk hogy bennünket be kellett fogadni, miből gondoljuk, hogy más országok miért nem néztek bennünket terroristának. Ezek mind olyan kérdések amit mindenkinek magában föl kellene tenni, természetesen nincs szükség az országnak terroristákra, bűnözőkre nemcsak migráns bűnözőkre nincs, hanem az országon belül magyar bűnözőkre sincs. Érdekes módon itt egy kettőséget is érez, és azért mondja, hogy abszolút nem önkormányzati szintre való ez a kérdés, mert mindezek közben, míg a migráció ellen folytatódik ez a politikai cirkusz, Kínában letelepedési kötvényeket árul az ország és elég jó eredménnyel, ez az jelenti, hogy aki fizet az letelepedhet. Kérdezi az nem migráns? Vagy akinek pénze van az jöhet ebbe az országba, akit pedig háború üldöz gyerekekkel családostól azokat meg nem fogadjuk el, mindenfajta kontroll nélkül kimerjük mondani, hogy ide ne gyertek, mindenhová mehettek csak ide ne. Nem akar vitát generálni, bár ezzel a véleménnyel nagyon sokan talán nem értenek egyet, de azt hiszi hogy az önkormányzatokat meg kellene kímélni ettől, nem kellene az önkormányzatokat bevonni az ilyen jellegű dolgokba, Az egyház magatartását kellene követni, akik mindenfajta kormányzati és más politikai megnyilvánulás ellenére is azt hirdetik, hogy keresztény magatartással kell viszonyulni azokhoz az üldözöttekhez, de csak azokhoz akik ténylegesen üldözöttek és nem pedig általánosítani, hogy ide aztán senki ne jöjjön. Szerinte ez nem méltó emberi magatartás, egy idő múlva egészen másként fogja látni a politika is, meg azok is akik most verik a tamtamot, és pusztán a politikai nézettség miatt kezdeményeznek ilyen napirendeket, ez abszolút nem önkormányzati kérdés. Nem is fogja megszavazni.
ADORJÁN BÉLA (képviselő) elmondta, hogy ő is csatlakozik a Képviselő úr azon gondolatához, hogy lelkiismerete szerint kezelje ezt a kérdést, ugyanakkor azzal mélységesen nem ért egyet, hogy egy platformon próbálják kezelni ezt a migráns áradatot, amely zöld határon minden szabályt felrúgva, bűnözők módjára illegálisan lépett be országunkba. Felteszi mindjárt a költői kérdést, van-e különbség a valamikori megszálló szovjet hadsereg és a migráns áradat között? Ugyanakkor felhívná arra a figyelmet, hogy akikről Te beszéltél a magyar állampolgárokról, kivétel nélkül betartották azokat a határrendészeti szabályokat az Egyesült Államokban, Nyugat Európában, amiket a befogadó országok rájuk kivetettek. Ez nagyon nagy különbség a kettő között. Az, hogy nekünk mérlegelni kell, hogy valaki üldözött a saját hazájában akkor kerülhet szóba hogyha az általunk kezelt és nyitott határokon keresztül legálisan érkezik hozzánk. Amennyiben a törvényeinket már az országba való belépéskor semmi veszik figyelembe és a társadalmi berendezkedésünket is megalázva, kvázi megszállóként érkeznek, azt hiszem nekünk is hasonlóképpen kell viselkednünk. Kell, hogy olyan immunrendszere legyen az országnak, amivel meg tudja védeni az országot mindenféle tekintetben. Még egyszer mondja, semmiképpen nem  szeretne vitát és mindenkinek azt javasolta, hogy lelkiismerete szerint döntsön, ugyanakkor vannak olyan kérdések amikor igenis nemzeti összefogásra van szükség és feltesszük a kérdést, hogy mit tekintünk magyar nemzetnek? 

- 37 -

37.

Ő azt gondolja, hogy mindenki ehhez a nemzethez tartozik, aki sorsközösséget vállal a Kárpát-medencei magyarsággal és ezzel az országgal. És még egyszer hangsúlyozza, hogy ne becsülje le senki az Európai Unió jogalkotóit, és az Európai Bizottságot, amennyiben nem tanúsítunk maximális összefogást, érhet bennünket az a sorscsapás, hogy tömegével fogják visszatoloncolni a migráns áradatot. Ebbe a kis országba akik egyébként megpróbálnak a saját lábukon állni, de nagyon nehéz mind gazdaságilag, mind kulturálisan, mind szociálisan, mind egészségügyi területen, mind oktatásban és még sorolgatná azokat a területeket amiben nagyon nehéz a mindennapjainkat megélni.
CSOBOLYA ATTILA (Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság Elnöke) elmondta, hogy részben ő sem tartja helyesnek, hogy Vásárosnaményi szinten ezzel a kérdéssel foglakoznunk kell, és részben Jüttner Csaba képviselő úr által elmondottakkal is egyetért, de az ő magánvéleménye is az, hogy meg kell különböztetni az illegálisan beáramló migránsokat és azokat, akik a rendes határon jönnek és sajnos Európa lassan eléri azt a határt amikor a  befogadóképessége gyakorlatilag eléri a csúcsot és sajnos előállhat az a forgatókönyv, hogy amikor már olyan sokan bejöttek és vissza fogják őket fordítani és sajnos ránk is veszélyt jelent ez, hogy kiosztják kötelező jelleggel hogy márpedig nekünk is be kell fogadni isten tudja mennyi embert. Ő úgy gondolja, hogy aki háborús övezetből jön ide azt mindenképpen támogatni kell, akár nekünk akár az Európai Uniónak. Ő sokkal jobban egyet tud érteni Nógrádi György hozzászólásával, aki elmondta, hogy Európának a menekülési útvonala sajnos ezek az utak nem abba az irányba vezetnek amelyre a megoldást látnák,és egyet kell, hogy értsen Tilki Attila képviselő úrral aki most gyakorlatilag szerinte muníciót gyűjt ezzel az előterjesztéssel, hogy az Európai Bizottság elé valami mozduljon meg, valahogy erőt tudjunk demonstrálni  azáltal, hogy ez a folyamat gyakorlatilag ne Magyarország nyakába zúduljon mert ezt nem bírnánk. Támogatni tudja az előterjesztést.
DR. BALÁZSY ERZSÉBET (alpolgármester) az előtte szólókhoz csatlakozva azt hiszi részigazságok mindenkinél vannak. Ő azt gondolja, hogy aki belép ide Magyarországra, azt emberként kell fogadni, humánusan. Őt felháborították az első napoknak a történései amikor látta, hogy az emberek a kukoricatábla felé szaladtak. Ezt nem értettem, hogy miért szaladnak és miért nem a rendes útvonalon jönnek be. Ahogy mi betartjuk a szabályokat, ha megyünk külföldre, és fel kell mutatnunk valamit, jó de mutassa fel, de menjen a rendes átlépő határhoz ahol regisztrálják, és jöjjön be. Az, hogy emberként fogadjuk, és humánusan ezt mindenképpen. Másrészről, nagyon sokan jönnek akik nem háborús övezetből jönnek sajnos  úgy látszik, hogy rárepültek mások is erre a szerencsétlen helyzetre. Nyilvánvaló közöttük is különbséget kell tenni, és ezt úgy lehetne ha rendes úton jönnének, ahogy Csobolya képviselő úr is mondta, a rendes határon keresztül. Mert például az ő férje apja is kivándorolt Amerikába, kivándorolt 1,5 millió emberünk, ezt mindenki tanulta, de őt is regisztrálták, és megvárták azt amíg azt mondják, hogy bemehetsz, és munkát adtak és dolgozhattak.
A szerencsétlenek nem is akarnak nagyon itt maradni, ezért nem tudja eldönteni, hogy ha azt mondják, hogy bizonyos ember tömeg maradjon, hogy az milyen szívvel marad, vagy itt akar-e maradni vagy hova akar menni, kicsit erőszakoltnak érzi ezt a fajta hozzáállást. Mégis azt kell mondja, hogy emberként kell őket fogadni, mindegy, hogy hogy jönnek, és megpróbálni valahogy közöttük különbséget tenni. Azt gondolja, hogy ezt nem erre a szintre kellene hozni mert ezt úgysem mi fogjuk eldönteni, véleményt nyilváníthatunk, de hogy el kell őket látni amikor ide jönnek személyes véleménye ez, hogy mindegy hogy mibe kerül, emberekről, gyermekekről van szó, tehát nem mehetünk el mellettük. De ezt az erőszakos kvótákat ő sem tartja járható útnak.
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JÜTTNER CSABA (képviselő) többetektől elhangzott, hogy nem jönnek szabályosan. Az ő nagybátyja 56-ban kénytelen volt elmenni, az apját nem tudta rábeszélni. Döntsétek el, hogy jót tett-e hogy maradt, de hol volt neki útlevele? Hol voltak akkor útlevelek? A Fertő tó mentén mentek át Ausztriába, és Bécsbe vitték őket egy gyűjtőtáborba. A migrációnak nem sajátja az, hogy legális útlevele van, mert ha legális útlevele van akkor felülök repülőre akár hová elmegyek. Ezt felvetni, hogy azokat mi befogadjuk akik legálisan jönnek, nincs olyan aki legálisan jön, legalábbis nagyon kevés számban, azok nagy valószínűséggel nem menekülnek a háború elől, tehát nem ilyen alapon kell különbséget tenni migráns és migráns között és hogy most ki jött illegálisan és legálisan, mert a nagy része illegális. Van egy helyzet, hogy ők elindultak, az alapprobléma egyébként ez, hogy ők elindultak, hogy ezt szervezték vagy nem, ezt nem tudhatjuk meg, de az a lényeg, hogy amikor ideérnek hozzánk, és betörnek az országba, meg elfoglalják az országot, nem akarják ők elfoglalni, ők valahol menedéket keresnek. Elsősorban a jobb léti államokban keresnek menedéket, nem nálunk. És ebből adódóan nem lehet úgy viszonyulni, minden ideérkezőhöz, hogy mindegyik bűnöző, hogy mindegyik olyan, hogy nem lehet Európában megtartani. Európának egy óriási nagy problémája ez, ezt el kell ismerni, de Magyarország mellesleg megjegyzi, a kvótával jobban jár minthogyha nem lenne kvóta. Mert a kvótával megkap 15-20 ezer migránst, de nem ennyi jött át az országba, hanem több százezer 2-300 ezer, ha azt mindet visszakapnánk, akkor lennénk igazán nagy bajba. Azon csodálkozik, hogy ezt a sokkal bonyolultabb, sokkal több összetevőjű kérdést, miért kell helyi szinten véleményeztetni. Ő érzi, hogy a jelenlévők nem szívesen szavaznák meg, mert ez azt is jelentheti, hogy nagyon sok embert vissza kell küldeni egyébként a háborús övezetbe. Ő egy optimális megoldást javasol, vegyék le napirendről, mindenki a saját véleményével tisztában van, ezt a kérdést nem kell pusztán megfelelősségből - akár egy képviselői indítványra is -, eldönteni azzal, hogy szavazzunk róla. Szerinte nem idevaló, mi nem befolyásoljuk ezt a kérdést ez sokkal magasabb szinten dől el.
ADORJÁN BÉLA (képviselő) az interpellációjába beletette azt a szót, hogy illegális bevándorló, illegális bevándorlónak nem az minősül, aki a létező határrendszerünket igénybe véve útlevél nélkül érkezik, hiszen akkor lehetőséget kap arra, hogy regisztrálhasson. Illegális bevándorlónak az minősül, aki nem veszi igénybe ezt a szolgáltatásunkat, és azt hiszi, hogy le is tudjuk zárni ezt. A másik nagyon fontos témakör Képviselő úr, az a fogalmi különbség, amikor arról beszélünk, hogy nem itt akar megállni, mert gazdaságilag Magyarország nem olyan potenciát képező ország amit ő keres. Akkor tisztáznunk kellene, hogy gazdasági vándorlásról van szó, vagy háborús övezetből való menekülésről van szó. Amennyiben az utóbbi, mint ahogyan Magyarország esetében is volt 56-ban, akkor megpróbáltak békét találni valahol, ezért vették igénybe akár a bécsi, akár az egyéb más beléptető táborokat. Hogyha ő háborús övezetből menekülne háború miatt, igyekezne a hozzá legközelebbi békés államban megmaradni addig míg, vissza tud térni a szülőhazájába.
FILEP SÁNDOR: (polgármester)  Jüttner Csaba képviselő úr, te is voltál országgyűlési képviselő, Adorján képviselő úr, te meg arra törekszel, Tilki Attila meg az, ki van helyzetben az aki országgyűlési képviselő. Nyilván volt egy kérése, ő azt akceptálta, senkinek nem fogja azt mondani, hogy már pedig ezt szavazza meg, de azért volt egy-két mondat, ami őt szíven találta. Ő úgy gondolja, hogy a magyar nép soha nem volt terrorista nép, nem lehet egy lapon említeni a magyar népet azokkal a terroristákkal, hisz látjuk mit csináltak Franciaországban, mit csináltak Németországban. Nem mondja azt hogy mindenki, de sajnos nem szeretne annak az amerikai, francia vagy német szülőnek a bőrében lenni akinek el kell temetni a gyermekét. Éppen ezért ő úgy határozott, hogy fölveszik a napirendet a napirendek sorába, döntünk róla. Jüttner képviselő úr, ez most módosító indítvány volt a részedről, hogy vegyük le napirendről? Fogom majd szavaztatni. Ebben nem egyezik a véleményünk, hogy ez a képviselő-testület nem egy része nem ért egyet, hanem hogy egy az egyben egyetért 99 %-ban ezt bátran kijelentheti. Persze nem önkormányzati kérdés.
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 De az önkormányzat a Magyar Köztársaság szerves része ebből áll az államunk. Nyilván ha neki, mint polgármesternek van egy felhatalmazása a képviselő-testülettől és ha az állam képviseletében egy képviselő - a mi országgyűlési képviselőnk - segítséget kér,  már ne hogy ne hozza be a testület elé, és nagyon korrekt volt képviselő úr abban, hogy hangsúlyozta, hogy ki- ki a saját lelkiismerete szerint döntsön. Aki nem szavazza meg, az nem szavazza meg. Aki megszavazza az a saját lelkiismerete alapján szavazta meg. Nagyon bonyolult és nagyon összetett kérdés, de azért ott lent a déli határszakaszon lévő települések lakói egészen másképpen látják ezt, mi is másképpen látnánk ne agy Isten ha Ukrajnába történne valami. Tényleg bonyolult a helyzet, le is zárja a vitát, és nem is fogok senkinek sem szót adni.
Jüttner Csaba képviselő – az előterjesztés napirendről történő levételére irányuló - indítványát szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület  – 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett – az előterjesztést nem vette le napirendről.
Adorján Béla képviselő - a határozati javaslatnak a visszatoloncolással kapcsolatos rendelkezéssekkel történő kiegészítésére irányuló – indítványát szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület  – 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett  - támogatja a kiegészítést. 

Mivel a napirendi ponttal kapcsolatosan további kérdés, hozzászólás nem volt a határozati javaslatot a kiegészítéssel együtt szavazásra bocsátotta és megállapította, hogy a Képviselő-testület  – 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazat mellett  – a következő határozatot hozta: 

Vásárosnamény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

12/2016. (I. 28.) önkormányzati határozata

a kötelező betelepítési kvóta elleni tiltakozásról
A Képviselő-testület: 

1) Elutasítja az Európai Tanács határozatát a kötelező betelepítési kvótáról, a visszatoloncolás révén hazánk területére migránsok telepítését, valamint befogadó állomás létesítését az ország területén. A felsorolt Uniós intézkedések jogtalanok és értelmetlenek. Növelik a bűnözés kockázatát és a terrorveszélyt. Veszélyeztetik a kultúránkat és a mindennapjaink biztonságát, vállalhatatlan terheket jelentenek a szociális, egészségügyi és oktatási rendszerünkre.

2) Kéri a kormányt, hogy minden lehetséges eszközzel akadályozza meg az illegális migránsok beáramlását, visszatoloncolását, befogadó állomás létesítését országunkban és utasítsa el a kötelező betelepítési kvótát, ezzel megvédve Magyarországot és a magyar embereket!

Felelős:    Polgármester

Határidő:  azonnal

A határozatról értesülnek:

1) Polgármester, Jegyző (helyben),

2) Dr. Tilki Attila országgyűlési képviselő (4900 Fehérgyarmat, Új Élet u. 7.).
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Napirend utáni felszólalások:

FILEP SÁNDOR: (polgármester)  elmondta, hogy mivel első testületi ülésre került sor ezért a városlakóknak és a jelenlévőknek is egészségben gazdag Boldog Új Esztendőt kíván a Képviselő-testület nevében is, és legyen legalább olyan esztendőnk, mint amilyen a tavalyi volt, bár a számainkat látva a költségvetés tervezése során nem lesz, de azért igyekezni fognak. Jelezné, hogy február 15-re tervezik a következő testületi ülést, ekkor döntenének a költségvetéssel kapcsolatosan. Mindenképpen szeretné még elmondani, hogy az Interspan területét összekötő út terveinek a leporolása, felújítása megtörtént és kérne mindenkit, hogy tanulmányozzák át a terveket. Február 5-én 1600- tól tartana itt Major Ferenc egy tájékoztatót az elkerülő úttal vagy összekötő úttal kapcsolatosan. A terv elkészült lesznek érintettek, mindenkit próbálnak elérni, de itt és most meghívja a város lakosságát, hogy legyünk itt minél többen.

JÜTTNER CSABA: (képviselő) két felvetése van a síkosság mentesítést a kerületekben is meg kellene oldani. Nem csak a városban hanem fordultak hozzá vitkából is, néhány kereszteződést, járdákat ha más nem a homok szórással kellene ezen javítani.
A másik felvetése az, hogy amit az Eötvös Iskola tetejével mit nem csinál, az már kimeríti a tulajdon rombolás fogalmát, az intézményt átadta az önkormányzat a KLIK-nek, de az iskola tulajdona az önkormányzaté, és egyszerűen érthetetlen, hogy nyár óta nem jutott el a dolog, hogy legalább fedjék be. Ha belül nem szívesen csinálják de, hogy ilyen felelőtlenül hagyják azt, hogy az ott ázzon, egyszerűen megáll az ember esze, ez bizonyítja azt, hogy miért nem jó az, hogy a tulajdonos messze lakik a saját épületétől. Nyomatékosan fel kellene már hívni a figyelmüket arra, hogy már nem csak arról van szó, hogy az épületnek a meglévő károsodásai súlyosbodnak, hanem plusz károsodások is keletkeznek a szigetelés alá folyó beázásokból. El kezd penészedni azt senki nem takarítja ki csak akkor, ha lebontja az egész szigetelést. Nem tudja, hogy milyen eszközzel kellene már megmozdítani őket, hogy legalább azt a tetőt fedjék be. Ez teljes felelőtlenség ebben gyorsan valamilyen nyomatékos lépést kell tenni. Ő teljesen fel van háborodva.
FILEP SÁNDOR: (polgármester)  válaszában elmondta, hogy ha két ember ezen fel van háborodva az egyik az te vagy, mint volt polgármester, a másik meg én, mint volt iskola igazgató. 25-én reggel folyamatosan ott voltunk alpolgármester asszonnyal együtt, akkor elkezdték a mentesítést. Mindent elvégeztek amit lehetett. Gyakorlatilag mi az okozott kár megszüntetésére, védekezési költségre a Vis maior kerethez fordultunk. Gál Zoltán csoportvezető úr, és jegyző úr is alámászathatja azt, hogy eredetileg az épület felújítására is beadtuk pályázatunkat. A KLIK felé azonnal jelezték írásban, és felolvasná, hogy mit írt Hanesz úrnak, és itt a TV nyilvánossága előtt FIDESZ-es polgármesterként mondja, hogy felháborító, amit csinál a KLIK és nem megengedhető az, hogy egy országos intézetnek a vezetője egy polgármestert válaszra sem méltat. Az, hogy december 1-jétől erre a levélre nem jött válasz, lehet, hogy sarkosan fogalmazott és nem igazán tetszett, de ez fölháborító. Leírta azt, hogy mint önkormányzat mint tulajdonos azonnal megtette a szükséges intézkedéseket a további károk megelőzése érdekében. Le kellett fóliázni az épületet a hátsó szárnya teljes tető szerkezetét, ki kellett üríteni négy tantermet, és a szertárat. Az önkormányzat helyet és lehetőséget biztosított arra, hogy a tanévkezdést követően a Művelődési Központban ideiglenesen elhelyezést kapjanak az ottani osztályok. Egy fél év eltelt, még a tanórák éppen elfogadható körülmények között megtarthatók, ezek után a károk végleges helyreállítása érdekében az önkormányzat beadta a Magyar Államkincstáron keresztül a Belügyminisztériumhoz a Vis Maior pályázatot, amelyet befogadtak, és pozitívan bírálták el. Azonban 2015. szeptember 11-én a KLIK tájékoztatott arról bennünket, hogy a felújítási munkákat az Önkormányzat nem végezheti el. 
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Leírta, hogy már most is késő, decemberben, megjegyzi novemberben a Megyei KLIK vezetővel együtt járták be az intézményt, együtt voltak ott, leírta már akkor halaszthatatlan volt és a szemünk láttára megy tönkre az épület, és ne haragudjanak de ezt is fel kell, hogy olvassa, hogy nap, mint nap baleset, és életveszélyes körülmények között tanítanak egy járási szintű intézmény területén, és kis faluban is felháborító lenne, de az, hogy egy ilyen intézményben ahol 600-700 gyerek jár. Leírta azt is, és ezért bizonyára nem kap baráti vállveregetést, mint FIDESZ-es polgármester, mint FIDESZ elnök nem tudja tovább védeni ezt a helyzetet. Ami pozitív és tudjátok, hogy november 01-től új közbeszerzési törvény eljárás van megváltoztak ezek a dolgok. Gál Zoltánnal érdeklődtek a KLIK-nél, hogy mi a helyzet azt a választ kapták, hogy újra ki kell írni a közbeszerzést. Mi akkor jöttünk rá november közepén, hogy akkor el sem indították, mert ha elindították volna akkor nem kellene újat kiírni. Most viszont kaptuk egy e-mailt, amit a tankerületi asszony kapott, hogy „Tájékoztatom, hogy a közbeszerzési dokumentumokra megkaptuk a költségvetési főigazgató ellenjegyzését, a közbeszerzési eljárás az előzményekben megküldött feltételekkel kiírható.” Magyarul kiírásra kerül a napokban az eljárás, az azt jelenti, hogy 30 nap, ő úgy látja, hogy amennyiben átadást is terveznek szeptember 01-én tanévkezdésre, hát gratulált és köszöni szépen. Felháborítónak tartja, és jogos a képviselő úr felháborodása is. Ezzel nem csak te vagy így, hanem mindagyian így vagyunk. Megjegyzi, hogy havi szinten közel 10 millió forintot utal a város a rendszer működtetésre.
A síkmentesítésre szeretne egy másik dolgot is elmondani, hogy több városlakó betelefonált az önkormányzathoz, hogy sehol nem tapasztalta azt, hogy az önkormányzat pillanatok alatt reagált, és a legfrekventáltabb helyeken a csúszás mentesítést elvégezte. Jogos a felvetés, hogy figyeljünk jobban a városrészekre is, igyekeznek odafigyelni, de szeretné elmondani, hogy azt senki sem várhatja el, hogy minden egyes lakóház előtt az önkormányzat fogja a havat ellapátolni, a jeget mentesíteni, Vannak bizonyos állampolgári kötelezettségek is, amit meg kell tenni.
Képviselő-testület ülése 1527 órakor véget ért.

K. m. f.

Filep Sándor                                                                 
                               Dr. Szilágyi Péter                                                                                        polgármester                          
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